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Zur umstehenden Farbtafel vgl. Katalog (S. 53 fT.).

Abgebildet sind folgende Fibeln:

(oben, Massstab 3:4)

1607

1699
1670

1672
1671

(unten, Massstab 4:5)

1735 1747

1745 1732

1621
1608

306

1416

1660

1662
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Vorwort

Das vorliegende Buch iiber die Fibeln von Augst und
Kaiseraugst wurde von Frau Dr. E. Riha, wissenschafi-
liche Assistentin des Romermuseums, verfasst. Es bildet
nach dem 1977 erschienenen Werk von Frau A. Kauf-
mann-Heinimann iiber die figiirlichen Bronzen aus
Augst die zweite vollstindige Bearbeitung und Publika-
tion einer wichtigen Fundkategorie der Sammlungen des
Museums.

Dass der grosste Teil der hier behandelten Fibeln
noch nie veroffentlicht worden ist, macht deutlich, wie-
viel in dieser Richtung noch zu tun ist, soll das Ausgra-
ben und Bergen der Funde nicht reines Sammeln von
Schiitzen bleiben wie in fritheren Jahrhunderten. Weitere
Verdffentlichungen dieser Art sind nétig, ist doch das
hauptsdchlich aus der zivilen Handelsstadt Augusta
Rauricorum stammende Fundmaterial geeignet, in vie-
lem eine erste gute Vergleichsmdglichkeit mit dem - zu-
mindest in den Publikationen - zurzeit noch dominie-
renden Fundstoff rémischer Militdrstationen zu bieten.

Wie dies hier fiir die Fibeln getan wurde, wird es sich
auch kiinftig lohnen, die jeweils zugehorigen Fundkom-
plexe, d.h. die mit einem Objekt in der gleichen Erd-
schicht gefundenen Gegenstiinde, in erster Linie Reste
von Tongeschirr, zeitlich zu bestimmen - selbstver-
stiindlich ohne Kenntnis der zu datierenden Objekte.
Diese Schichtdatierungen, wie sie die Augster Ausgra-
bungen seit bald zwei Jahrzehnten in grosser Zahl er-
moglichen, kénnen zwar streng genommen nur das Ein-
setzen und alteste «Ablagern» eines bestimmten Fund-
typs anzeigen. Bei manchen Fibelformen hat sich je-
doch ergeben, dass sie aufgrund der beachtlichen Zahl
jlingerer Datierungen langer in Gebrauch gewesen sein
konnen als bisher angenommen; dass ein guter Prozent-
satz trotz Schichtgrabung keine datierenden Mitfunde
aufweist und ein weiterer Teil wegen der zweifellos inten-
siven Bautitigkeit in romischer Zeit in jiingere Schich-
ten geraten oder mit jlingerem Fundstoff sich vermi-
schen kann, erstaunt nicht und ist nicht nur ein negati-
ves Resultat. Die hier angefiihrten Schichtdatierungen
sollten an sich durch katalogmaissige Beschreibungen

Vorwort des Verfassers

Die Idee, die zum Entstehen der vorliegenden Arbeit
liber die romischen Fibeln des Rémermuseums Augst
fiihrte, wird Professor R. Laur-Belart t verdankt. Er
war es, der mir vorschlug, aus den etwa 300 Fibeln, die
fir E. Ettlingers Bearbeitung der romischen Fibeln der
Schweiz aus den geschlossen aufbewahrten Fundkom-
plexen herausgesucht waren, eine Auswahl zu treffen
und fiir ein kleines Museumsheft zu katalogisieren. Die-
se «Auswahl» komplettierte sich beim Einarbeiten in den
Fundstoff und durch grundsitzliche Erwagungen immer
mehr, so dass schliesslich ein Katalog aller zurzeit be-
kannten Fibeln aus Augst und Kaiseraugst bis zum
Jahre 1974 entstanden ist.

und Zeichnungen tiberpriifbar sein, doch hétte dies den
Rahmen dieser Arbeit gesprengt. Auch den technischen
Untersuchungen der Fibeln nach Material und Herstel-
lung, die in grésserem Ausmass erfolgen miissten, waren
gewisse Grenzen gesetzt.

Unser Dank gilt vorab Frau E. Riha, die sich mit Ge-
schick und Ausdauer — neben den kontinuierlichen In-
ventarisationsarbeiten und weiteren Aufgaben - des
vielféltigen Fundstoffs annahm und ihn mit gewinnbrin-
gender Konsequenz gegliedert und fiir die provinzial-
romische Forschung verfiigbar gemacht hat.

Das Romermuseum dankt dem Historischen Mu-
seum und dem Antikenmuseum in Basel, dem Musée
cantonal d’archeéologie et d’histoire Lausanne, dem
Kantonsmuseum Baselland Liestal, dem Fricktalischen
Heimatmuseum Rheinfelden und dem Schweizerischen
Landesmuseum Ziirich sowie Herrn Ph. Alder, Ziefen,
dass ihre aus Augst und Kaiseraugst stammenden Fi-
beln in diese Publikation aufgenommen werden konnten.

Wir danken folgenden Institutionen und Firmen, die
mit Druckbeitrdgen die Herausgabe des Buches kriiftig
unterstiitzt haben:

Kuratorium fiir die Forderung des kulturellen
Lebens, Aarau

Stiftung Pro Augusta Raurica, Basel
Basellandschaftliche Kantonalbank, Liestal
Buss AG, Pratteln

J. + R. Gunzenhauser AG, Sissach

Dankbar sind wir auch, dass der Kanton Basel-Land-
schaft, seit 1975 Trédger der Augster archidologischen
Forschung, die Mdglichkeit gibt und dafiir sorgt, dass
die von Zerstorung bedrohten Uberreste aus rémischer
Zeit ausgegraben und ihre Funde wissenschaftlich unter-
sucht und veroffentlicht werden kénnen. Diese Arbeiten
schaffen die Grundlage fiir eine vertiefte und differen-
ziertere Kenntnis des rOmischen Lebens in unserem

Lande, Max Martin

Vorab gebiihrt mein besonderer Dank Herrn Dr. M.
Martin fiir fortwihrende Beratung und Hinweise im
Laufe der Arbeit, fiir die sprachliche Bereinigung des
Textes und Redaktion des Buches. Frau Prof. E. Ettlin-
ger gilt mein Dank fiir eine Einfithrung in die Problema-
tik der rémischen Fibeln, sowohl personlich als auch
durch ihre Publikation der Schweizer Fibeln. Frau Dr. S.
Martin-Kilcher hat fiir diese Arbeit die mit Fibeln in ge-
schlossenen Fundkomplexen zusammengefundene Ke-
ramik datiert und damit es mir ermdglicht, die stratigra-
phischen Aussagen des Augster Fibelbestandes heraus-
zustellen, wofiir ich ihr herzlich danke. M. Weder, Basel,
bestimmte eine gréssere Zahl der mit Fibeln vergesell-
schafteten Miinzen.



Weiter danke ich Herrn W. Hiirbin, Restaurator, fiir
die Reinigung und Konservierung der Fundstiicke. Frau
Dr. T. Tomasevic-Buck gilt mein Dank fiir die Erlaub-
nis, Fibeln aus ihren noch unverdffentlichten Grabungen
publizieren zu diirfen.

Technische Untersuchungen sind in verdankenswer-
ter Weise von den Herren PD Dr. W. B. Stern, Mineralo-
gisch-Petrographisches Institut der Universitdt Basel,

und Dr. B. Miihlethaler, Landesmuseum Ziirich, sowie
von Herrn Prof. R. Fichter und Frau Ch. Hochhaus,
EMPA Diibendorf, durchgefithrt worden. Die Zeich-
nungen stammen von den Herren O. Garraux und H.
Reichmuth, die Fotos der Tafeln 71 und 72 von Herrn R.
Humbert. Frl. E. Ritzmann gehort mein Dank fiir das
Mitlesen der Korrekturen.

E.R.



Einleitung

Die Grundlage fiir die vorliegende Untersuchung bilden
die bis und mit 1974 aufgefundenen und erhalten ge-
bliebenen Fibeln aus den Arealen der rémischen Kolo-
niestadt Augusta Rauricorum und des spétromischen
Castrum Rauracense, im Gebiet der heutigen Gemein-
den Augst BL und Kaiseraugst AG. Erfasst wurden ins-
gesamt 1837 Fibeln, die zum Grossteil heute im ROmer-
museum Augst, zu einem kleineren Teil in anderen
Sammlungen aufbewahrt sind (vgl. Register S.214).

Die dltesten, uns erhaltenen Funde von Fibeln - be-
zeichnenderweise fast nur vollstdndige und schone Stiik-
ke - entstammen privaten Sammlungen des 17.-19.
Jahrhunderts der nahen Stadt Basel, die heute grissten-
teils im Historischen Museum Basel aufbewahrt sind.
Viele dieser Fibeln, darunter auch die seiner eigenen
Sammlung, hat Daniel Bruckner in seinem dem romi-
schen Augst gewidmeten «23. Stiick» seines grossen
«Versuchs einer Beschreibung historischer und natiir-
licher Merkwiirdigkeiten der Landschaft Baselw, der in
den Jahren 1748-1763 in Basel erschien, zeichnerisch
festgehalten. Unsere Tafel 70 unten zeigt als Beispiel die
Zeichenvorlage fiir eine Tafel des Brucknerschen Wer-
kes sowie (oben) diejenigen bei Bruckner abgebildeten
Augster Fibeln, die heute verschollen sind.

Grossere Serien von Fibeln finden sich auch unter den
im 19. Jahrhundert zusammengetragenen Sammlungen
J. R. Forcart-Weis (inventarisiert im Jahre 1921) und J.
J. Schmid-Ritter (inventarisiert im Jahre 1924), die heute
im Romermuseum Augst aufbewahrt werden, ebenso
wie Teile der Sammlung E. Frey.

Von all diesen dlteren Sammlungen, die mit Aus-
nahme der eben genannten vor dem Jahre 1908 dem Hi-
storischen Museum Basel iibergeben und dort inventa-
risiert worden sind, sind stets nur jene Stiicke in die vor-
liegende Arbeit aufgenommen, fiir die ausdriicklich
Augst (bzw. Kaiseraugst) als Fundort genannt wird.

Systematische, anfinglich jedoch oft wihrend mehre-
rer Jahre unterbrochene Ausgrabungen beginnen in
Augst und Kaiseraugst in den Jahren um 1900. Die mei-
sten Fibeln ergaben die grossen, durch umfangreiche
moderne Bautitigkeit notwendig gewordenen Grabun-
gen der vergangenen Sechziger Jahre, die hauptséchlich
im fundreichen Zentrum der Colonia Augusta Raurico-
rum und im ausgedehnten Areal der heutigen National-
strassen N 2/A 3 durchgefiihrt werden mussten (Re-
gionen 1 und 4-6; s.u.).

Der hier vorgelegte Bestand von 1837 Fibeln verteilt
sich nach den Auffindungsjahren (ab 1908 entsprechen
die Inv.Nrn. mit ihrer ersten Zahlengruppe fast durch-
wegs dem Fundjahr) prozentual etwa folgendermassen:

17./18 Jahrh. bis 1907 13%
1908-1950 8%
1951-1960 8%
1961-1970 56%
1971-1974 13%
Fibeln ohne Nummern 2%

Von den Augster und Kaiseraugster Fibeln ist bisher erst
ein kleiner Teil veroffentlicht worden. E. Ettlinger waren
bis 1962 (wegen der damaligen ungeniigenden Ordnung
des Fundmaterials) nur 400 Exemplare bekannt bzw.
greifbar, die sie in ihrem 1973 erschienenen Werk «Die
romischen Fibeln in der Schweiz» typologisch und stati-
stisch bearbeitete und teilweise auch abbildete (weitere
347 Fibeln aus den Fundjahren 1963-1968 werden ebd.
176 als Nachtrag in einer Liste aufgefiihrt). Einige Schei-
benfibeln publizierte S. Thomas 1964. Einzelne Fibeln
sind ferner erwihnt und zum Teil abgebildet in Ausgra-
bungsberichten (z.B. Laur-Belart 1947, Steiger 1962,
Steiger 1977, Tomasevic 1974, eine bibliographische
Zusammenstellung bis 1970 bei Martin 1975, 359) und
in einem Aufsatz iiber friihkaiserzeitliche Fibeln (Ettlin-
ger 1944).

Massgebend fiir unsere im néichsten Kapitel erlduter-
te Gruppierung der Augster und Kaiseraugster Fibeln
war die Verschlusskonstruktion, nach der der gesamte
Bestand in 8 Gruppen mit insgesamt 103 Typen aufge-
teilt werden muss. Fiir die weitere Untergliederung der
Fibeln jeder Gruppe in einzelne Typen bzw. Varianten
war die Form und schliesslich auch die Dekoration aus-
schlaggebend.

Im Kapitel Typologie und Katalog (S. 53 ff.) werden
die Fibeln typenweise beschrieben, jeweils zusammen
mit dem Katalog der betreffenden Stiicke. Die Zeichnun-
gen der Tafeln 1-69 geben eine vollsténdige, auch men-
genmissig in vielem zutreffende Ubersicht iiber alle in
Augst vertretenen Formen. Bei den nicht abgebildeteten
Stiicken handelt es sich um Fibeln und -bruchstiicke, die
in allen Fillen mit einem andern abgebildeten Exemplar
libereinstimmen (vgl. die entsprechenden Hinweise im
Katalog).

Die zu jeder Fibel angefiihrte Fundstelle innerhalb
von Augst und Kaiseraugst ist nach dem von M. Martin
1975 vorgeschlagenen topographischen Schema be-
zeichnet, welches das Areal von Augusta Rauricorum
und Castrum Rauracense in 24 Regionen gliedert; die
als Fundorte angefiihrten Insulae 1-51 bilden zusam-
men die (nicht eigens genannte) Region 1 (vgl. S. 54 und
Register S.211ff. sowie Taf. 80).

Es ist hier am Platz, auf die Zusammensetzung des
Augster und Kaiseraugster Fibelbestandes hinsichtlich
Fundumstiinde bzw. -kategorien hinzuweisen. Bei den
hier vorgelegten 1837 Fibeln handelt es sich zu 98.7%
um Siedlungsfunde, d.h. verloren gegangene oder weg-
geworfene Stiicke. In dieser Zahl sind auch einige ver-
schollene Fibeln (Taf. 70) sowie Stiicke, deren exakte
Fundumstiinde nicht mehr bekannt sind, und einige
wenige Altstiicke aus Gribern des 4.-7. Jahrh. (S. 213)
eingeschlossen. Sichere Grabbeigaben waren nur 0,9 %
der Fibeln. Aus Tempelbezirken, aber nicht durchwegs
aus den Tempeln selbst stammen 0,4 % der Fibeln (vgl.
Register S. 213).

Von den Siedlungsfunden konnten dank den ab etwa
1960 greifbaren Fundkomplexen aus den (an sich schon
friiher iiblichen) Schichtengrabungen fast die Hilfte
{48 %) von S. Martin-Kilcher anhand der mitgefundenen
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Keramik, vereinzelt auch Miinzen datiert werden (vgl. S.
54 und Katalog).

Die im folgenden behandelten Augster und Kaiseraug-
ster Fibeln verbessern die Kenntnisse zur Datierung,
Hiufigkeit und Formgebung der einzelnen Typen, vor
allem dank ihrer grossen Zahl und aufgrund der vielen
Schichtdatierungen. Massenhaftes Vorkommen bzw.
Fehlen bestimmter Fibeltypen gibt Hinweise in der Fra-
ge, wo lokale und wo auswirtige Produktion vorliegen
diirfte. Bei den in grosser Menge vorkommenden Typen
besteht die Moglichkeit der besseren, d.h. differenzier-
teren Untersuchung (und Gliederung in Varianten) nach
Grasse, Verzierung, Herstellungsweise usw.

Augst und Kaiseraugst bieten zusammen das Beispiel
eines von der Griindung in frilhaugusteischer Zeit bis
iiber die spitrémische Epoche hinaus ununterbrochen
bewohnten Siedlungsplatzes. Wohl konnten und kdénnen
die Gebiete der beiden Siedlungen nicht nach Plan, in an-

10

einanderstossenden Flichen usw. untersucht werden
(S. 222), doch geben die bisher gefundenen Fibeln zwei-
fellos einen giiltigen Uberblick iiber die hier erfolgte Ent-
wicklung der Fibelmode im Verlaufe von {iber vier Jahr-
hunderten. Die eigentlichen Trachtgewohnheiten der zi-
vilen Stadtbevélkerung des 1.-3. Jahrhunderts bleiben
allerdings weiterhin noch zu einem guten Teil unbe-
kannt, da die Tragweise der Fibeln wegen des Fehlens
von bildlichen Darstellungen und von Kérpergribern, in
denen mitgegebene Fibeln die Trachtlage angeben kén-
nen, nicht zu eruieren ist. Auch fehlen zurzeit noch gros-
sere Serien von Brandgribern mit Fibelbeigabe, die iiber
Fibelkombination und -zahl einzelner Trachten Auf-
schliisse liefern konnten.

Die Hinweise auf vergleichbare Vorkommen sind
Jjeweils nach den Fundorten im geographischen Sinne
von Nordwesten nach Siidwesten (Britannien, Gallien,
Schweiz, dann Rheinland, Limesgebiet, Noricum, Pan-
nonien usw.) geordnet.



Die Augster und Kaiseraugster Fibeln

Zur Gruppierung

Die Augster und Kaiseraugster Fibeln sind in dieser Ar-
beit nach den Prinzipien ihrer Verschlusskonstruktion in
acht Gruppen unterteilt. Dies scheint mir im Hinblick
auf die Beschaffenheit des vorliegenden Materials und
iiberhaupt die geeignetste Art, einzelne Gruppen zu bil-
den und deren gemeinsame Eigenschaften hervorzuhe-
ben. Innerhalb jeder Gruppe werden die Fibeln nach
ihrer Form in Typen unterteilt. Eine rein chronologi-
sche Aufgliederung mit einer Ubersicht der aufeinan-
derfolgenden Typen hitte bei einem so reichhaltigen Be-
stand (103 Typen) eher verwirrt, zumal sich viele Typen
zeitlich iiberlagern. Eine Gruppierung nach Formen und
ihrer typologischen Reihenfolge wire fiir den Augster
Bestand, an dem nur sehr wenige Typen in ihrer typolo-
gischen Gesamtentwicklung verfolgt werden konnen,
ebenfalls nicht von Vorteil. Darum erweist sich eine
Gruppierung nach der Konstruktion, wie sie auch bisher
am hiaufigsten, aber leider nie konsequent zur Gliede-
rung von Fibelsammlungen beniitzt wurde, aufs ganze
gesehen und wohl nicht nur fiir das vorliegende Material
als die einzig richtige Losung.

Dass dadurch einige Typen wie z. B. die kriftig profi-
lierten Fibeln und gewisse Scheibenfibeln auseinander-
gerissen werden, hat nicht nur Nachteile, macht doch
eine solche Trennung bei Fibeln mit linger dauernder
Entwicklung die Verdnderungen besser sichtbar. Eine
strenge Scheidung gerade der Scheibenfibeln nach Spi-
ral- und Scharnierkonstruktion ldsst meiner Meinung
nach die Griinde, warum bei gleichen Typen zwei ver-
schiedene Konstruktionsarten vorkommen, besser er-
kennen.

Die innerhalb der Gruppen verwendete dezimale
Klassifikation bindet einerseits bestimmte Gruppen zu-
sammen, z. B. als Gruppe 5.1-17 alle zurzeit in Augst be-
legten Typen der Hiilsenscharnierfibeln, und ermdg-
licht anderseits bei jeder der Gruppen eine beliebige Er-
weiterung der Typen (z.B. 5.18, 5.19 usw.). Gleicher-
weise ldsst sich jeder Typ in eine beliebige Zahl von
Varianten untergliedern, z.B. 5.2.1-4.

Diese nur scheinbar auf die Verschlussvorrichtung
beschrinkte Einteilung nach Konstruktionsprinzipien
fiihrt zwangsliiufig auch zu Ergebnissen in geographi-
scher und chronologischer Hinsicht:

Abgesehen von Gruppe I (mit der zeitlosen und ein-
fachen, eingliedrigen Konstruktion) und Gruppe 8 (eine
spezielle Fibelkategorie) sind bzw. bleiben die Gruppen
entweder regional und/oder chronologisch mehr oder
weniger eng eingegrenzt.

Gruppe 2: Der die Spiralsehne festhaltende Haken ist
eine Erfindung der augusteischen Zeit, die iiber das 1.
Jahrhundert nicht hinausgeht.

Gruppe 3: Die zweiteilige Spiralkonstruktion ist im
provinzialromischen Gebiet erst seit dem Ende des 1.
Jahrhunderts nachweisbar; sie bleibt dann bis in spétré-
mische Zeit in Gebrauch. Thr Schwerpunkt liegt zu allen
Zeiten im freien Germanien und den angrenzenden Ge-
bieten der rémischen Provinzen.

Gruppe 4: Ahnlich wie bei Gruppe 2 formt sich in au-
gusteischer Zeit, vielleicht aus den zweilappigen Kap-
pen, die als Schutz der Spiralrolle schon in der Mittel-
laténe-Zeit bekannt waren, eine walzenférmige Spiral-
hiilse, die in ihrer geschlossenen Form nur im 1. Jahr-
hundert nachzuweisen ist. Diese Gruppe ist charakteri-
stisch fiir die gallischen Gebiete (Gallien bis zum Rhein:
sonst selten).

Gruppe 5: Aus Italien (7) stammt die beliebteste Ver-
schlussform der provinzialromischen Fibeln, das Hiil-
senscharnier, das fiir die Biigelfibeln von der friihen Kai-
serzeit bis zum Beginn des 2. Jahrhunderts charakteri-
stisch ist. Ausserhalb des romischen Reiches und nach
der genannten Zeit kommt diese Konstruktion nur aus-
nahmsweise vor.

Gruppe 6: Etwa gegen Ende des 2. Jahrhunderts ent-
steht - vielleicht im Zusammenhang mit einer Ande-
rung in der Fibelherstellung — das Rohrenscharnier (vgl.
S.00), das in mittel- und spatromischer Zeit die einzige
nachweisbare Scharnierform bildet. Wie das Scharnier
im allgemeinen beschriinkt sich diese Konstruktion auf
die romischen Provinzen.

Gruppe 7: Die Backenscharnierkonstruktion liuft bei
den Scheibenfibeln mit dem Hiilsenscharnier zeitlich
etwa parallel; bei den Biigelfibeln 16st sie dieses — nach
entsprechender Formanderung — sogar ab. Sie ist fiir
provinzialrémische Scheibenfibeln des 1. und 2. Jahr-
hunderts charakteristisch und ausserhalb der rdmi-
schen Provinzen nicht beliebt.
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Konstruktion der Fibeln

Die zur Rémerzeit in Augst und Kaiseraugst getrage-
nen Fibeln lassen sich aufgrund ihrer technischen Kon-
struktion in drei Kategorien mit insgesamt acht Grup-
pen einteilen (4bb. 1):

Spiralfibeln 32,6%
Gruppe 1

eingliedrige Fibeln mit vier

Windungen und unterer Sehne 7.4 %
Gruppe 2

eingliedrige Fibeln mit oberer

Sehne und Sehnenhaken 7.3%
Gruppe 3

zweigliedrige Fibeln mit

Spiralhalter 2,6%
Gruppe 4

zweigliedrige Fibeln mit

Spiralhiilse 15,3%
Scharnierfibeln 63.4%
Gruppe 5

Hiilsenscharnierfibeln 44,7 %
Gruppe 6

Rohrenscharnierfibeln 4,2%
Gruppe 7

Backenscharnierfibeln 14,5%
Fibeln mit Drehverschluss 4%
Gruppe 8

Ringfibeln und Omegafibeln

Spiralfibeln und Scharnierfibeln, die beiden wichtigsten
Kategorien, unterscheiden sich, wie schon ihre Bezeich-
nung verrit, durch eine verschiedene Konstruktion der
Verschlussvorrichtung, d.h. in der Art der Nadelfede-
rung: Bei der Spirale - eigentlich handelt es sich um eine
Wendel und nicht um eine «Spirale», wie der Archiologe
sagt — erzeugt die federnde Spiralrolle, die mit der Nadel
aus einem Stiick besteht, die fiir den Verschluss notwen-
dige Spannung der Nadel, Beim Scharnier bewegt sich
die separat gearbeitete Nadel frei auf der Scharnierach-
se. Ihre Federung verdankt sie einem dornartigen Fort-
satz am durchlochten Pléttchen des im Scharnier befe-
stigten Nadelendes, durch den die Nadel von der Fibel
weggedriickt bzw. in die Nadelrast gepresst wird.

Wihrend das Spiralsystem bereits den vorromischen
Kulturen bekannt ist und von diesen {ibernommen wur-
de, ist das Scharnier eine romische (?) oder doch sicher
eine im Mittelmeerraum gemachte Erfindung. Diese Ab-
stammung erklirt vielleicht die Tatsache, dass das
Scharniersystem in den germanischen Gebieten keine
Verbreitung gefunden hat.
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Spiralfibeln

Die Spiralrolle, die beidseits des Biigels aus je zwei oder
mehr gegenldufigen Windungen besteht, ist in folgender
Weise aus Draht hergestellt: Zuerst wird der Draht auf
der einen Seite des Biigels in Windungen gelegt, nachher
ober- oder unterhalb des Biigels auf die andere Seite ge-
fiihrt, wo er die andere Halfte der Spirale bildet und dann
in die Nadel auslduft (vgl. Drescher 1955, 340ff.). Die
Sehne verleiht der Spiralrolle den notwendigen Halt. Die
Art und Weise, wie die Sehne gefiihrt und — bei Gruppe 2
— befestigt wird, ist bestimmend fiir die Gruppen 1 und 2
der (einteiligen) Spiralfibeln. Eine separat gearbeitete
Spiralrolle (mit Nadel), unverdeckt oder in einer Hiilse
eingeschlossen, charakterisiert die Gruppen 3 und 4 der
(zweiteiligen) Spiralfibeln.

Gruppe 1

Alle 10 Typen dieser Gruppe besitzen 4 Windungen und
untere Sehne. Die kurze eingliedrige Spirale setzt die
laténezeitliche Tradition fort, bevorzugt jedoch im Un-
terschied zu dieser die untere Sehne. Der Spiraldraht ist
im Querschnitt rund; eine Ausnahme bildet Typ 1.4 mit
kantigem Draht.

Gruppe 2

Wie bei Gruppe 1 ist die Konstruktion eingliedrig, d.h.
Spirale, Nadel und Sehnenhaken bestehen mit der iibri-
gen Fibel aus einem Stiick. Die auf der Oberseite des Bii-
gels durchgezogene Sehne wird durch einen Sehnen-
haken festgehalten. Die Spiralrolle besteht aus 8 Win-
dungen; kleinere Exemplare in Augst weisen nur 6 Win-
dungen auf. Der Spiraldraht ist immer rundlich. Die Spi-
ralrolle ruht in der Regel auf einer sog. Stiitzplatte, einer
ldnglich-viereckigen Platte auf, die sich am Kopfende
des Biigels befindet (zu einer in Germanien entwickelten
Serie von Spiralfibeln ohne Stiitzplatte vgl. Gruppe 3).

Der Sehnenhaken, dessen Erfindung den Kelten zu-
geschrieben wird, entwickelt sich in der 1. Hilfte des 1.
Jahrhunderts n. Chr. zu voller Bliite. Er ist vorwiegend
drahtférmig, ausnahmsweise flach ausgehimmert (vgl.
Typ 2.2.2). Von dieser Ausnahmeform konnte ein Weg

Abb.1  Konstruktionsschemata der Augster Fibeln:

Gruppe 1 eingliedrige Spirale

Gruppe 2 eingliedrige Spirale mit Sehnenhaken

Gruppe 3 Typen 3.1-13 und 21 zweigliedrige Spirale
(bei Biigelfibeln)

Gruppe 3 Typen 3.14-21 zweigliedrige Spirale (bei
Scheibenfibein)

Gruppe 4 Typen 4.1-9 Hiilsenspirale

Gruppe 4 Typen 4.5 und 8 «Kdstchenhiilse»

Gruppe 4 Typen 4.(10)-11 offene Hiilse

Gruppe 5 Hiilsenscharnier

Gruppe 6 Rohrenscharnier

Gruppe 7 Backenscharnier

Gruppe 8 Drehverschluss



3.14-2]

3.1-13u.21

45u.8

4(10)-11
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zur sog. Sehnenkappe der norisch-pannonischen Typen
2.9-10 fiihren, die sich in ihrer ganzen Breite mit dem
Stiitzplattenrand verbindet und einen Teil der Spiralrol-
le mit der Sehne einschliesst.

Gruppe 3

Eine zweigliedrige Spiralfibel besteht aus dem Biigel, an
dessen Kopf ein in der Fibelachse stehendes, quer durch-
lochtes Pléttchen, der sog. Spiralhalter bzw. Achsentré-
ger, herausgeschmiedet ist, sowie aus einer Spiralrolle,
die aus einem separaten Draht gewunden ist und in die
Nadel auslduft. Diese beiden Teile sind durch einen zu-
meist aus Eisen bestehenden Stift miteinander verbun-
den. Auf der vorderen bzw. hinteren Seite des Spiralhal-
ters findet sich in der Regel ein Einschnitt oder ein
hakenartiger Fortsatz — bei Almgren Nr. 109 ist es aus-
nahmsweise ein Loch -, in dem die Sehne durchgezogen
ist.

Auch bei den zweigliedrigen Spiralfibeln ruht die Spi-
ralrolle zum Teil auf einer Stiitzplatte auf. Oft wird diese
aber auch weggelassen, so dass die Spiralrolle direkt auf
dem Biigelkopf aufliegt. Laut Almgren 30 erscheint die
Stiitzplatte zuerst bei den (noch eingliedrigen) germani-
schen Fibeln mit sackfGrmigem Kopf, einer Spitform
der kriftig profilierten Fibeln (unser Typ 3.1). Der Kopf
der Fibeln, in der Form eines Sackes oder konischen
Knotens, wird spéter hinten scharf abgeschnitten, um so
der oft langen Spiralrolle Halt zu gewéhren (vgl. etwa die
Fibel 280).

Die zweigliedrige Konstruktion ermoglicht die Ver-
wendung auch von sehr langen Spiralrollen. Die Spiral-
sehne kann ober- oder unterhalb der Rolle verlaufen:
Obere Sehne zeigen die Biigelfibeln. Die untere Sehne,
die sog. Armbrustkonstruktion, kommt bei den Schei-
benfibeln vor, ausnahmsweise auch bei Biigelfibeln mit
Kopfplatte (Typen 3.12-13), deren Spirale dhnlich wie
bei den Scheibenfibeln unterhalb einer Scheibe befestigt
ist; auf die Verwandtschaft der Kniefibeln (Typ 3.12) mit
den Scheibenfibeln hat bereits Almgren 246 aufmerk-
sam gemacht.

Bei den Biigelfibeln ist es oft schwierig, allein von der
Vorderansicht her zu entscheiden, ob ein- oder zweiglie-
drige Konstruktion vorliegt, da die Sehne mit dem
Sehnenhaken dem Betrachter keinen Aufschluss iiber
die Konstruktionsweise gibt. Der Rollenstift wird
manchmal wie beim Hiilsenscharnier und vielleicht
durch den Einfluss der Aucissafibeln (Typ 5.2) mittels
Knopfen festgehalten.

Die zweigliedrige Konstruktion ist einerseits vielen
Typen von Anfang an eigen, andererseits lOst sie bei
langlebigen, d. h. iiber einen grisseren Zeitraum hinweg
produzierten Typen die dltere einteilige Konstruktion
ab, wie etwa der Vergleich der Typen 2.9 bzw. 2.10 mit
den Typen 3.1 bzw. 3.3 zeigt. Sie verdankt ihre Entste-
hung wohl einer Vereinfachung der Herstellungsweise,
vielleicht auch dem Wunsch nach einer lingeren Spiral-
rolle.

Ausser den beiden genannten Grundformen der zwei-
gliedrigen Spiralkonstruktion, bei denen die Rollen-
sehne ober- bzw. unterhalb der Spiralrolle in einem Ein-
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schnitt festgehalten wird, entwickelten sich im freien
Germanien und in den benachbarten Grenzgebieten des
romischen Reiches in spdtromischer Zeit weitere Va-
rianten dieser Konstruktion, von denen hier nur die in
Augst vertretenen angefiihrt werden: Bei der Spiralkon-
struktion mit unterer Sehne (vgl. Typ 3.8) kann diese in
einem weiten halbkreisférmigen Bogen verlaufen und
durch ihr Aufruhen auf der Biigelunterseite die Federung
der Spirale hervorrufen. Die gleiche Konstruktion findet
sich auch bei den Biigelknopffibeln, ist aber bei den Aug-
ster Exemplaren (Typ 3.11) in keinem Falle mehr erhal-
ten.

Bei einigen spdtromischen Fibeltypen fallt der Spiral-
halter (Achsentrager) weg und wird durch eine umge-
bogene Lasche des verldngerten Biigels ersetzt; die dar-
unter gezogene Sehne erzeugt die notwendige Federung
(vgl. Nr. 287 und Typ 3.10).

Eine Eigenheit der englischen Biigelfibeln ist die aus
dem Spiraldraht ausgezogene Schlinge in der Mitte der
Spiralachse. Dieses und andere Merkmale der Spiral-
konstruktion werden in England auch bei Scharnierfi-
beln imitiert (vgl. S.15).

Die zweiteilige Spiralkonstruktion mit Spiralhalter
taucht schon im letzten Viertel des 1. Jahrhunderts auf
(z.B. Cambodunum 76: kriftig profilierte Fibeln aus
spitflavischer Zeit); eine weite Verwendung findet sie
aber erst im 2. und in den nachfolgenden Jahrhunder-
ten. Sie ist im freien Germanien und - innerhalb des ro-
mischen Reiches — vor allem in den daran angrenzen-
den Gegenden (Limes, Noricum und Pannonien) ver-
breitet. In Britannien, wo die einheimische Tradition der
Spiralkonstruktion stark verwurzelt blieb, kommen Spi-
ral- und Scharnierfibeln nebeneinander vor, doch wird
die Spiralfibel bevorzugt.

Die Spiralkonstruktion bei den Scheibenfibeln (Typen
3.14-21):

Wie schon erwihnt zeigen Scheibenfibeln mit Spiral-
verschluss die sog. Armbrustkonstruktion mit unterge-
filhrter Sehne. Eine Trennung der Scheibenfibeln nach
der Konstruktion liefert Anhaltspunkte fiir ihre chrono-
logische und geographische Stellung:

Bei den Scheibenfibeln taucht die Spirale anschei-
nend spédter auf als bei den Biigelfibeln, d.h. wahr-
scheinlich in der 1. Halfte des 2. Jahrhundets. Scheiben-
fibeln, die noch im 1. Jahrhundert auf rémischem Ge-
biet erzeugt wurden, werden demnach durchwegs mit
Scharniervorrichtung versehen gewesen sein. Im 2. Jahr-
hundert sind es wiederum die an das freie Germanien an-
grenzenden Gebiete, wo sich bei Scheibenfibeln — wie bei
den Biigelfibeln - die Spirale gegeniiber dem Scharnier
behauptete, wogegen die westlichen, gallischen Provin-
zen und das Rheingebiet das Backenscharnier bevor-
zugen. So betrdgt in Augst das Verhiltnis zwischen
Scheibenfibeln mit Backenscharnier (Gruppe 7) zu sol-
chen mit Spiralkonstruktion (Typen 3.14-21) 19:1
(95%:5%). Darum miissen letztere als Importstiicke
aus nordlicher bzw. Ostlicher gelegenen Reichsgebieten
angesehen werden.



Bei einigen Typen des 2. Jahrhunderts wurde neben-
einander sowohl Spirale wie auch Scharnier verwendet
(Beispiele bei Exner Taf. 12-14 und Bdhme Nrn.
980-1004). In der zweiten Hilfte des 2. und im 3. Jahr-
hundert verlauft die Entwicklung zugunsten der Spirale:
Typen wie z. B. 3.18-19 kommen ausschliesslich mit Spi-
ralkonstruktion vor.

Die Nadel der Spiralkonstruktion wurde aus Draht,
zusammen mit der Rolle, hergestellt und verlduft immer
gradlinig. Im Gegensatz zur separat erzeugten Nadel der
Scharnierfibeln wird sie nie gebogen (vgl. 8. 16). Aus die-
sem Grunde ist die Spirale fiir Scheibenfibeln, beson-
ders wenn diese ganz flach sind, wenig geeignet, da zwi-
schen der Platte der Fibel und der Nadel nur wenig
Raum zum Fassen des Stoffes bleibt (4bb. 20). Da die
Spiralnadel (aus technischen Griinden?) nicht gebogen
werden kann, muss der Nadelhalter erhoht werden. So
entsteht ein grosserer Zwischenraum zwischen Platte
und Nadel. Da die Konstruktion bei den Scheibenfibeln
immer unsichtbar bleibt, spielt sie bei der Formgebung
keine Rolle. Eine Ausnahme bilden die Tierfibeln, die
cher als Biigelfibeln mit sichtbarer Spiralvorrichtung ge-
staltet sind (vgl. Typ 3.21.1).

Bei einigen Fibeln ist eine Umarbeitung von Schar-
nier- zur Spiralkonstruktion festzustellen (B6hme 105,
Nr. 977).

Imitationen der Spiral- und Scharnierkonstruktion
bei britannischen Fibeln des 1. und 2. Jahrhunderts: Als
ainsulare» Besonderheit konnte das Verhalten zum
Scharniersystem in Britannien bezeichnet werden. Dort
kommen einerseits wie in Gallien das Hiilsen- und Bak-
kenscharnier vor, andererseits bleibt die Spiralkon-
struktion so beliebt und derart stark verwurzelt, dass sie
sogar bei Scharnierkonstruktionen imitiert wird:

a) durch Kerben in der Scharnierhiilse werden die
Windungen einer Spiralrolle vorgetduscht (Fibeln 1391,
1393);

b) die Spiraldrahtdse wird bei Scharnierfibeln als mit-
gegossene Ose imitiert (Fibel 1391).

Gruppe 4

Die Hiilsenspiralfibeln sind zweigliedrig: der eine Teil ist
die eigentliche Fibel, an deren Biigelkopfende zwei
gleichgrosse eckige Lappen zur Hiilse ausgeschmiedet
werden (vgl. S. 36), in der die Spiralrolle eingeklemmt ist.
Die Verbindung der beiden Lappen bleibt entweder als
Spalte offen oder wird zusammengeldtet. Die walzen-
férmige, zylindrische Hiilse umschliesst die Spiralrolle
mitsamt der Sehne und klemmt diese derart fest ein, dass
die Nadel federt.

Die Spiral- oder Rollenhiilse gilt als Erfindung augu-
steischer Zeit. Thr Zweck besteht darin, der Spiralrolle
einen festen Halt zu geben, fehlen ihr doch sowohl
Sehnenhaken wie auch Spiralachsenhalter der vorange-
henden Gruppen. Zeitlich laufen die Hiilsenspiralfibeln
mit Gruppe 2 etwa parallel. Man konnte Sehnenhaken
bzw. Rollenhiilse als zwei Linien einer Entwicklung an-
sehen, die der Spiralrolle grossere Festigkeit zu geben

suchte. Die Entstehung der Spiralhiilse spiegelt sich viel-
leicht in einer Serie von Fibeln augusteischer Zeit (unse-
res Typs 4.5.3) aus Argentomagus (ebd. Taf. 10-11), die
einerseits durch Sehnenhaken befestigte (ebd. Taf. 10,
88.89.91.93), andererseits durch eine halbe Hiilse «ge-
schiitzte» Spiralrollen (ebd. Taf. 10, 94; 11, 95-98) auf-
weisen,

Fiir Typ 4.5.4 ist charakteristisch, dass die Spalte
zwischen den beiden Hiilsenkanten offen bleibt und brei-
ter ist als iiblich, so dass die Rolle hinten z.T. unver-
deckt ist (friihe Stufe der Hiilsenentwicklung?). Die Hiil-
senrollen waren seitlich zuweilen (oder immer?) durch
ein rundes Plittchen verschlossen.

Ausnahmsweise finden wir — in Augst bei den Typen
4.5 und 4.8 - die sog. Kistchenhiilse (nach Ettlinger 83).
Sie besteht aus einem viereckigen Blech mit seitlichen
Lappen, wird von vorne an die Spiralrolle gelegt und an
allen vier Seiten umgeschlagen (A4bb.I).

Die Spiralhiilse war entweder glatt oder mit Rillen an
den Enden bzw. Rillen oder Leisten entlang des Biigel-
ansatzes schlicht verziert. Bei bestimmten Typen bildete
sie jedoch die Basis fiir eine reiche Verzierung mit ein-
gravierten linearen Mustern aus strahlenformigen Linien
und Punkten (Nrn. 532.534) oder unechtem «Filigran»-
muster (Typ 4.3).

Die Hiilsenspirale kann als ein ausschliesslich west-
liches, galloromisches Produkt vorwiegend des 1. Jahr-
hunderts angesehen werden. In spiiterer Zeit wurde sie,
in verdnderter Form und in anderen Gebieten (Limes,
Donauprovinzen), bei bestimmten Fibeltypen wieder-
verwendet. So erscheint im 2. Jahrhundert eine Kombi-
nation der Hiilse mit der Spiralachse: eine halbe Hiilse
ist seitlich in Plittchen ausgeschmiedet, die durchlocht
sind und eine Spiralachse halten (Typ 4.9).

Scharnierfibeln

Scharnierfibeln sind stets zweiteilig konstruiert. Das
Scharnier mit seiner auf einem Scharnierstift frei beweg-
lichen, im Verschluss federnden Nadel ist ein Fibelver-
schluss, der in friihaugusteischer Zeit mit der Aucissafi-
bel und ihren Vorformen auftaucht und im Laufe des 1.
Jahrhunderts im provinzialromischen Bereich fast alle
anderen Verschlussformen in den Hintergrund dréngt.
Sein Einfluss ist liber die Grenzen des Imperiums hinaus
spiirbar. Weiter davon entfernt hat die Spiralfederung
ihren Vorrang behalten.

Wir unterscheiden drei Formen des Scharniers: Hiil-
senscharnier, R&hrenscharnier und Backenscharnier.
Nach dem mir bekannten Material werden die beiden
friihkaiserzeitlichen Scharniersysteme, das Hiilsen- und
das Backenscharnier, im Verlauf des 2. Jahrhunderts
aufgegeben. Das Backenscharnier wird am Ende des
Jahrhunderts durch die Armbrustspiralkonstruktion
sukzessive abgelost. Das Hiilsenscharnier verschwindet
in der 1. Hilfte des 2. Jahrhunderts und erscheint nach
einer lingeren Zeit des Unterbruchs, fiir die mir keine
Belege bekannt sind, in den Jahrzehnten um 200 wieder,
nunmehr aber - in verdnderter Form und technisch an-
ders hergestellt - als Rohrenscharnier.
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Das Hiilsenscharnier (Gruppe 5)

Das Hiilsenscharnier besteht aus einer schmalen Hiilse
am Kopfende des Biigels, die aus einer viereckigen
Blechplatte herausgeschmiedet und dann zusammenge-
rollt ist. In einem in der Mitte herausgeschnittenen
Schlitz wird die mit einem Dorn versehene Nadel einge-
setzt und durch eine meist eiserne Achse, die durch die
ganze Hiilse lduft, festgehalten. An ihren Enden steck-
ten bei den Aucissafibeln und ihren frithen Nachfolgern
Jjeweils Knopfe, die die Scharnierachse festhielten; spiiter
wurde die Scharnierachse in die Hiilse eingeklemmt und
bendtigte keine Knopfe mehr (Abb. 31). Die Nadel trigt
an ihrem durchlochten ovalen Plitichen stets einen
dornartigen Fortsatz, der gegen den Fibelkopf an-
schlidgt und durch diesen Widerstand die Federung her-
vorruft.

Das Hiilsenscharnier kommt ausschliesslich bei Bii-
gelfibeln vor und wird - im Unterschied zum Backen-
scharnier (s.u.) — immer als ein dusserlich bestimmen-
des Glied der Fibel angesehen. Die Nadel ist primar ge-
radlinig, biegt sich aber Hand in Hand mit der Verfla-
chung des Biigels nach aussen, um zwischen Biigel und
Nadel weiterhin geniigend Zwischenraum zu lassen.
Das Hiilsenscharnier gilt als typisch romische Kon-
struktion. Die Hiilsenscharnierfibeln bilden in Augst mit
Abstand die zahlenmdssig grosste Gruppe.

Das Rohrenscharnier (Gruppe 6)

Im Unterschied zum Hiilsenscharnier, dessen Hiilse aus
einem viereckigen Blechplittchen eingerollt wurde, han-
delt es sich bei dieser Gruppe um massive durchlochte
(gegossene) bzw. hohle (in der Regel wohl gelotete)
Scharnierarme in Form einer zweiteiligen, d.h. durch
den Nadelschlitz unterbrochenen Réhre. Das Schar-
niersystem selbst funktioniert wie das der Gruppe 5. Die
Scharnierarme sind jedoch gegeniiber denen des Hiilsen-
scharniers immer massiver und verldngern und verdik-
ken sich im Laufe der Zeit: am Ende stehen die massiven
bzw. hohlen Querarme der Zwiebelknopffibeln. Bei die-
sen wird die Achse, anders als bei den (fritheren) Aucis-
safibeln und den (zeitgleichen) Biigelknopffibeln, nicht
durch seitliche Knopfe festgehalten, sondern ist in den
durchbohrten (!) «Kndpfen» aussen festgeklemmt und
bestimmt dadurch vielleicht das Aussehen der «Zwiebel-
knopfe» (4bb.31). Die Kndpfe der Zwiebelknopffibeln
stehen in ihrer Konzeption den (nur dekorativ) einge-
schniirten Querarmenden des Typs 6.4 viel ndher als
richtigen Knopfen. Die Nadel hat die gleiche Form wie
bei Gruppe 5. Zuweilen besitzt sie jedoch keinen dorn-
artigen Fortsatz und kann demnach nicht federn, so
dass Sicherungsmassnahmen gegen das Herausgleiten
der Nadel aus der Nadelrast notwendig waren. Diese
Konstruktion ist fiir die spatrémische Periode charakte-
ristisch.

Das Backenscharnier (Gruppe 7)

Das Backenscharnier erscheint im Verlaufe der 1. Hilfte
des 1. Jahrhunderts im Rheinland und in Gallien und ist
vielleicht auf dltere Traditionen zurtickzufiihren. J. Filip,
Die Kelten in Mitteleuropa (Prag 1956) 103, Abb. 32, 1
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verdffentlicht beispielsweise eine Mittellaténefibel «mit
Distelfuss», an der eine Art Backenscharniervorrich-
tung zu sehen ist; auf dem Scharnier sitzt eine sechs-
fache Spiralrolle, die keinem Zweck dient (#hnlich auch
ebd. Abb. 32, 2).

Das Backenscharnier besteht aus zwei kleinen paral-
lel stehenden durchlochten Plittchen («Backen»), zwi-
schen denen die Nadel eingesetzt und auf einer meist
eisernen Achse befestigt wird. Das Merkmal dieser
Scharnierform ist, dass sie stets auf der Unterseite der Fi-
bel angebracht ist, in der Aufsicht also unsichtbar bleibt
und fiir das Aussehen der Fibel bedeutungslos ist. Die Fi-
bel selbst kann mit viel grosserer Freiheit, fast ohne
Riicksicht auf den Verschluss, gestaltet werden.

Das Backenscharnier wird ausschliesslich fiir pro-
vinzialrémische Scheibenfibeln und ihre Verwandten
(Fibeln mit Kopfplatte) verwendet, bei denen die Kon-
struktion der Federung hinter einer Platte (Scheibe oder
Kopfplatte) versteckt wird. Die zugehorige Nadel ist wie
bei den Aucissanachfolgern meist gebogen und besitzt
die gleiche Form wie die der Hiilsenscharnierfibeln.

Fibeln mit Drehverschluss (Gruppe 8)

Wie Abb.1 verdeutlicht, hielten die Ringfibeln auf eine
ganz andere Art und Weise als die anderen Verschluss-
konstruktionen die Stoffteile zusammen: mit der frei be-
weglichen Nadel wurden die Stofflagen an der ge-
wiinschten Stelle durchstochen; der Fibelring ruhte da-
bei, gleichsam als Griff, in der Hand, wurde dann derart
liber die eingesteckte Nadel gelegt, dass deren Spitze
zwischen die Offnung des Biigels zu liegen kam. Dieser
wurde darauf — unter der Nadelspitze hinweg — um (nor-
malerweise wohl) 90° gedreht: der Stoff presste die Na-
del auf den Biigel und hielt die Fibel geschlossen.

Zu Nadelhalter und Fussgestaltung (Abb.2)

Ein unentbehrlicher Teil der Fibelkonstruktion der
Gruppen 1-7 ist der Nadelhalter mit seiner Rast, in der
die Nadel beim Schliessen festhilt. Der Nadelhalter ist
ein Element des Fibelfusses und bestimmt bei Biigelfi-
beln dessen Gestaltung.

Die wesentlichen Formen der an den Augster und
Kaiseraugster Fibeln vorkommenden Nadelhalter sind
in Abb. 2 schematisch dargestellt. Sie sind mehrheitlich
mit bestimmten Formen der Verschlusskonstruktion ge-
koppelt, d.h. fiir bestimmte Gruppen charakteristisch;
eine Minderheit kommt unabhingig von der Konstruk-
tion bei mehreren Gruppen vor.

Nur bei den eingliedrigen Fibeln der Gruppe 1 tritt der
drahtférmige Fuss auf; die Nadelrast entsteht aus einem
breitgehammerten und eingebogenen Drahtabschnitt
(Abb. 2 a-b).

Bei den Gruppen 2 und 4 finden sich vorwiegend die
michtigen rahmenformig oder ornamental durchbro-
chenen Nadelhalter (4bb. 2 e-h), zuweilen jedoch auch
gefiilite Nadelhalter (4bb. 2 ).

Fiir die Gruppen 5 und 7 sind die plattenformigen,
drei- bis viereckigen Nadelhalter charakteristisch, die



Abb.2 Formen der Nadelhalter der Augster Fibeln:
umgeschlagener Fuss (a-b), durchbrochener Nadelhal-

ter (c-h), gefiiliter Nadelhalter (i-p), Réhrenfuss (g-s).
M. 2:3.
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Abb.3  Nadelhalter mit Nadelsicherung in Form einer
Fliege an der Fibel 1419. M. 2:1.

meistens gefiillt sind, ab und zu auch eine einfache
Durchlochung aufweisen. Welchem Zwecke diese

Formen

Die Augster Fibeln lassen sich nach ihrer Gesamtform -
die einzelnen Formelemente werden bei den Typenbe-
schreibungen (8. 53ff.) behandelt - folgendermassen
aufgliedern:

Fibeln geometrischer Form: 096,7%
Biigelfibeln 80,2 %
Scheibenfibeln 12,5%
Ringfibeln 4,0%
Fibeln gegenstdndlicher Form: 3,3%

sog. Figurenfibeln (Menschen, Tiere)

Biigelfibeln 0.1%

Scheibenfibeln 2,0%

ibrige (Geriite, Gefisse u.a.)

Biigelfibeln 0,1%

Scheibenfibeln 1,1%
a

ql

Lacher gedient haben, ist bisher nicht gedeutet worden,
zumal auch nirgends die Spur eines zugehdrigen Stiftes
vorhanden ist. Ob trotzdem in den Lochern dhnlich wie
bei der Fibel 1419 (Abb. 3) ehemals ein Stift zur Siche-
rung der Nadel steckte, steht offen.

Bei Gruppe 3 sind die Nadelhalter nicht von einheit-
licher Form. Neben vereinzelten rahmenformig durch-
brochenen und gefiillten kommen in der Mehrzahl hohe
Nadelhalter (4bb. 2 n—o), an zweiter Stelle hakenférmi-
ge (Abb. 2 p), vereinzelt auch réhrenférmige (4bb. 2 5)
vor.

Die Fibeln der Gruppe 6 sind mit wenigen Ausnah-
men, die hohe Nadelhalter zeigen (4bb. 2 n), mit schei-
den- bzw. rohrenformigen Fiissen versehen. Bei den
rohrenformigen Fiissen mit der nicht federnden Nadel
war eine Sicherung gegen das Herausgleiten der Nadel
notwendig (S. 169 und Abb. 30b-c).

Fiir die Scheibenfibeln kommen Nadelhalter wie Abb.
2 mund p in Frage, letztere nur bei solchen mit Spiral-
konstruktion.

a) Fibeln geometrischer Form

Bei den geometrischen Fibeln weisen die drei vorhan-
denen Formen, von Ausnahmen abgesehen, auch eine
verschiedene Konstruktion auf:

Die Biigelfibel besteht aus einem langlichen, mehr oder
weniger (bei Typ 5.17 ausnahmsweise geometrisch) ge-
bogenen Biigel, aus einem Kopf, der die Konstruktion
(Spirale, Scharnier) enthilt und aus einem Fuss, der ent-
weder glatt abgeschnitten oder von einem Knopf abge-
schlossen ist. Am Fuss sitzt der Nadelhalter (vgl. Abb.
2). Zwischen Biigel und Kopf kann ein Zwischenglied,
die Kopfplatte, eingeschoben sein. Diese Bezeichnung
tragt auch ein quer zum Biigel gestelltes Plattchen, auf
dessen Unterseite die Verschlusskonstruktion befestigt
ist. Die Nadel ist entweder mit der Spiralrolle verbunden
oder dreht sich um die Scharnierachse.

Abb.4  Vergleichsfunde zu den friihromischen Biigelfibeln 184, 213 und 527: aus Basel (a), Pyrmont (b) und Orna-

vasso (c). M. 2:3. Vgl. Katalog.
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Die Scheibenfibel besteht aus einer «Scheibe», auf
deren Unterseite die Verschlussvorrichtung angebracht
ist. Die Scheibe kann ganz beliebig gestaltet werden. Die
Verschlussvorrichtung bleibt dem Betrachter unsicht-
bar und ist fiir die Form der Scheibe unwichtig; anstelle
eines Backenscharniers kann darum jederzeit eine Spi-
ralkonstruktion gewihlt werden.

Die Ringfibel besteht aus einem offenen Ring und
einem Dorn.

b) Fibeln gegenstandlicher Form

Bei den Fibeln gegenstdndlicher Form handelt es sich
um Scheiben- und Biigelfibeln, die durch ihren Umriss
und Details menschliche Figuren, Tiere, Geriite, Gefésse
u.a. darstellen. Trotz ihrer kleinen Zahl seien einige all-
gemeine Uberlegungen vorangestellt:

Bekanntlich war in der antiken Welt und auch in der
keltischen Kultur das Darstellen von Gottheiten, Tieren
und Gegenstinden eine weitverbreitete, lang anhaltende
Erscheinung, die — meist von religidsen Vorstellungen
bestimmt - sich nahezu auf alle Zweige der antiken
Kunst erstreckte. Nun sind z. B. Tierfibeln schon als ei-
gensténdige Fibelgattung betrachtet worden, die (typo-
logisch) nicht auseinandergerissen werden sollte ( z. B.
Jobst 113). Da Tierfibeln und gegensténdliche Fibeln an
sich in den rémischen Provinzen fast zu allen Zeiten vor-
kommen, miissen sie nach anderen Kriterien und Prin-
zipien bestimmt werden, um zeitlich eingeordnet werden
zu konnen. Letztlich stellen laut Ettlinger 127 und
Rieckhoff 69 Fibeln gegenstidndlicher Form Scheiben
dar, die im Unterschied zu den geometrischen Fibeln
einen asymmetrischen Umriss aufweisen, sonst jedoch
in der Art behandelt, konstruiert und verziert sind, die
fiir eine bestimmte Epoche charakteristisch ist. Darum
scheint mir bei der heutigen (so oder so kiinstlichen) Un-
terteilung der technische Aspekt viel wichtiger zu sein
als die thematische Gruppierung: Die technische Ge-
staltung hat sich im Laufe der Jahrhunderte geéndert,
wogegen die Vorstellungen der Religion und des Aber-
glaubens mehr oder weniger bestédndig blieben.

Die Figurenfibeln werden darum hier als dekorative
«Scheiben» angesehen und wie alle anderen Fibeln in er-
ster Linie nach dem Konstruktionsprinzip und erst da-
nach nach ihrer Form und Verzierungsweise eingeteilt.
So «zerfallen» sie zwar in 7 Typen (3.20-21; 4.6;
7.22-25), doch wird ihre zeitliche Einordnung wesent-
lich erleichtert. Unterschiede in der Gestaltung werden
sichtbar, so etwa in der Plastizitét: die Tiere der Tierfi-
beln des 1. und 2. Jahrhunderts bleiben flach oder halb-
plastisch und werden von der Seite oder in Aufsicht wie-
dergegeben; einzig der Kopf des Tieres kann vollpla-
stisch dargestellt werden (Nrn. 1711-14. 1728. 1739.
1747). Spater, vor allem in spatromischer Zeit, kommen
auch vollplastische Tierdarstellungen in Mode (Typ
3.21).

Auch die Konstruktion unterliegt dem allgemeinen
Wandel: im 1. bis 2. Jahrhundert ist es das Backen-
scharnier, seit dem 2. Jahrhundert die Armbrustspiral-
konstruktion, in spiatrémischer Zeit ein Rohrenschar-
nier (vgl. Vinski 1967, Taf. 9, 1.4). Die Spirale kann wie
bei den Kniefibeln durch eine Kopfplatte verdeckt wer-
den (Werner 1961, Nr. 307). So sind Konstruktion, Ge-
staltung (flach, reliefiert, plastisch) und Verzierung (Pun-
zen, Einlagen) der Scheibe fiir die Datierung und oft
auch die Lokalisierung der Fibeln entscheidend. Die
Motive selbst gehen lediglich auf gemeinsame gegen-
standliche Vorbilder (Tiere, Geritschaften) zuriick; als
kunsthandwerkliche Erzeugnisse haben diese Fibeln
wenig Gemeinsames.

Zu den Figurenfibeln gehdren in Augst:

Typ 3.20 flache Figurenfibeln

Typ 3.21 vollplastische Figurenfibeln (4bb. 5)

Typ 4.6 vollplastische Figurenfibeln (4bb. 5)

Typ 7.22 flache Scheiben mit Verzinnung

Typ 7.23 schwach reliefierte Scheiben mit Niello-
einlagen

Typ 7.24 flache Scheiben mit Pressblechauflage

Typ 7.25 emaillierte Figurenfibeln

Abb.5  Vergleichsfunde zu den vollplastischen Tierfibeln der Typen 4.6 (a-c) und 3.21 (d): aus Alesia (a), vom
Titelberg (b), aus Avenches (c) und Hiifingen (d). M.1:1. Vgl. Katalog.
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Abb.6  Vergleichsfunde zur Fibel 1708: aus Argentomagus (a), aus Cracouville, Dép. Haute-Normandie (b) und

aus Asciburgium (c). M.1:1. Vgl. Katalog.

Fibeln in Menschengestalt (Darstellungen von Gott-
heiten?) sind im Verhéltnis zu den anderen Figurenfi-
beln im ganzen provinzialrémischen Gebiet sehr selten
(Abb. 6). In Augst existieren insgesamt nur 4 Exemplare,
eine stehende menschliche Gestalt (Nr. 1708) und drei
Reiter (Nrn. 1728-1730). Vgl. auch die Fibel Abb. 6 b,
laut Dollfus eine méannliche Figur, aufgrund ihres Tor-
ques eine Darstellung aus dem keltischen Bereich.

Die Augster Tierfibeln bringen die auf rémischen Fibeln
tiblichen Vertreter der Tierwelt: Pferd, Hirsch, Dam-
hirsch, Hase, Panther, Gepard, Delphin, Fisch, See-
pferdchen, Pfau, Taube.

Die Tiere sind teils vollplastisch (Typen 3.20-21; 4.6),
teils nur schwach reliefiert (Typ 7.23) oder dann flichen-
haft (Typen 7.22; 7.25) dargestellt. Die Umrisse sind
einfach; die Details der Tierkorper kénnen durch Pun-
zen (Typ 7.22) oder eingelegte Niellostabchen (Typ
7.23) recht naturalistisch wiedergegeben werden. Nur
bei den emaillierten Tierfibeln 7.25 sind weder Verzie-
rung noch Farbgebung naturgetreu, sondern abstrakt-
ornamental wie bei den geometrischen Emailfibeln.

An gegenstandlichen Motiven sind bisher unter den Aug-
ster Fibeln vertreten: Schuhsohle, Axt, Doppelaxt, Rad,
Amphore, Kasserolle und Efeu(?)blatt.

Hier sei noch auf drei Fibeln in Form stilisierter
Schlangen hingewiesen, die wegen ihrer Form bzw. Ver-

Abb.7 Vergleichsfund zur Fibel 1728: Pantherfibel
aus Rottweil. M. 1:1. Vgi. Katalog.
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zierung bei zwei noch nicht genannten Typen eingereiht
sind: Die als Ringfibel (Typ 8.2.1) klassifizierte Fibel
1827 und ein dhnliches Stiick 1826 stellen eine zweikop-
fige Schlange dar. Zwei Schlangenkdpfe sind auch bei
der emaillierten Scheibenfibel 1614 (Typ 7.13) zu einem
Ring verbunden.

Nicht als Figurenfibeln werden angesehen diejenigen
Mischtypen, an denen Figuren als sekundirer, zuséitz-
licher Schmuck hinzutreten:

a) Fibeln mit Lowenfigur als Biigelhals (4bb. 5)

Bei den Typen 4.5.7 und 4.7 handelt es sich dhnlich wie
bei Typ 4.6 um eine vollplastische springende Lowenfi-
gur, die mit den Hinterbeinen an der Hiilse ruht und mit
dem Kopf zum Fibelfuss gerichtet ist. Diese Figuren sind
entweder ziemlich naturgetreu dargestellt oder aber
mehr oder weniger stark stilisiert, manchmal bis zur Un-
kenntlichkeit (durch Querleisten). In seltenen Fillen
wird die Léwenfigur verdoppelt (2 Lowen am Riicken
verbunden), zuweilen wird sie mit Niello eingelegt (vgl.
Typ 7.23).

b) Tierkopffiisse

Die reliefierten Tierkopffiisse sind eine Besonderheit der
Emailfibeln und kommen sowohl bei Biigel- wie bei
Scheibenemailfibeln vor (Gruppen 5 und 7). Ein Tier-
kopffuss stellt einen von der Aufsicht gesehenen, mehr
oder weniger verflachten Tierkopf und -hals dar, der auf
der Unterseite flach ist und mit dem Schnabel den Fuss-
teil abschliesst. Die Augen der Tiere sind gepunzt oder
eingelegt. Beim Tierschnabel unterscheidet man entwe-
der eine flache Abrundung oder eine als Fortsatz hinaus-
ragende Schnauze. Am Hals und auch zwischen den Au-
gen ist oft durch gravierte Strichelung das Fell angedeu-
tet. Der Kopf ist mehr oder weniger stilisiert: im Ex-
tremfall bedeuten zwei sich kreuzende Schriglinien auf
einem abgerundeten Abschluss die urspriinglichen
Trennlinien zwischen den Augen und dem Schnabel
bzw. Hals. Ob als Vorbilder Hunde oder dhnliche Tiere
gedient haben oder ob es sich um Schlangenkopfe han-
delt (vgl. Gruppe 8), kann nicht entschieden werden, je-
denfalls deutet die Strichelung auf Fell hin (so auch A.
Riegl, Spétrémische Kunstindustrie [1927] 374).

c) Vollplastische, drehbare Tierfigur

Nur bei Typ 7.15 kommen drehbare vollplastische Tier-
figuren (Delphine) als Mittelzier vor, die manchmal
emailliert sind.



d) Figiirlicher Randdekor

Eine dekorative Randzier der Medaillons des Typs 7.21
bilden schwach reliefierte Figuren: menschlicher Kopfin
Vorderansicht (1700), Delphine (1700-1702) und

Grosse

Die grosste Augster Fibel misst 12,4 cm, die kleinste ca.
2 cm (Nrn. 161, 1647). Die Grosse der einzelnen Fibel-
typen héngt sicher auch von der jeweiligen Tracht ab.
Bei nicht gendhten Gewidndern, Umhangmainteln usw.
bendtigte man geniigend grosse Fibeln um die zuweilen
dicken Stoffe zusammenzufassen. Bei den kleinen Bro-
schen hingegen ist auch eine Verwendung als reiner
(Tracht)schmuck anzunehmen (vgl. Abb.20 und S.41).

Dass die Kleidung und damit auch die Fibelmode An-
derungen unterworfen ist, spiegelt sich am Fibelbestand
der wihrend knapp 300 Jahren durchgehend besiedel-
ten Zivilstadt Augst klar wieder.

In der ersten Hilfte des 1.Jahrhunderts ist eine Vor-
liebe fiir verhaltnismassig grossformatige Typen mit viel
Stoff fassendem Biigel zu beobachten. Zu den grossten
Fibeln in Augst gehoren die Stiicke des Typs 2.2 aus
dem ersten Viertel des 1. Jahrhunderts. Die ungefdahr
gleichzeitigen Fibeln des Typs 5.2 anderer Herkunft sind
weniger gross, fassen jedoch mit ihrem hochgewdlbten
Biigel (4 bb. 20) fast soviel Stoff wie die oben genannten.
Fiir diese und &hnliche Typen darf man annehmen, dass

Ornamentik

In diesem Abschnitt sollen durch Vergleiche ornamenta-
ler Motive gewisse Stilkreise mit gemeinsamen Motiven
einerseits, aber auch Richtungen mit abwechselnden
Tendenzen andererseits erortert werden. Im Grunde ge-
nommen kann die Ornamentik auf provinzialrémischen
Fibeln des 1. Jahrhunderts n. Chr. als einfach und ele-
mentar bezeichnet werden. Erst im 2. Jahrhundert findet
man auch kompliziertere Muster,

Die Ornamentik dient zur Belebung von Flichen
durch Licht- oder Farbwirkung. Jenachdem werden zu
diesem Zweck verschiedene Techniken und Materialien
beniitzt: um Lichtwirkung zu erzielen, werden Stempel,
Gravierungen, Punzung, Profilierung, Presstechnik,
Relief und erhabene Elemente verwendet; der Farbwir-
kung dienen Auf- und Einlagen aus andersfarbigem
Material.

Ornamentmuster

Hier soll die Aufmerksamkeit nur denjenigen ornamen-
talen Elementen gelten, die auf Augster Fibeln wieder-
holt vorkommen und fiir bestimmte Typen charakteri-
stisch sind. Diese Dekorationselemente kénnen folgen-
dermassen klassifiziert werden:

a) Einfache Einzelmotive, die durch einfaches bis
mehrfaches Anbringen oder mit anderen Elementen

Eicheln an langen S-formig gebogenen Stielen (1705),
eine merkwiirdige Darstellung, hinter der, wie bei 1706,
wohl urspriinglich eine Tiergestalt (Schwan mit Hals?)
steht (vgl. 1720).

sie an der Schulter (?) Kleider und Mintel von Mannern
(Soldaten und Angehdrige der Zivilbevolkerung) und
Frauen festhielten.

Von der Mitte des 1.Jahrhunderts an zeichnet sich in
Augst eine Tendenz zur Verkleinerung der Fibeln ab, die
fortan nie mehr die Grisse der Gewandspangen der er-
sten Jahrhunderthilfte erreichen. Ein anderes Bild zeigt
dagegen der norisch-pannonische Raum, wo noch im 2.
Jahrhundert grossformatige Fibeln getragen wurden (in
Augst z.B. Nr. 280), was mit der Tracht zusammen-
hingt (Garbsch 1965).

Parallel zu den funktionell getragenen grdsseren
Spangen gab es schon seit der Mitte des 1. und bis ins 3.
Jahrhundert Fibeln, die als Broschen bezeichnet werden
konnen. Diese kleinen bis sehr kleinen Fibeln wurden
von den Frauen vielleicht an der Brust getragen.

Im Verlaufe der mittleren und spiéten Kaiserzeit set-
zen sich wieder vermehrt grossformatige Fibeln durch,
die mit ihrem hochgebogenen Biigel ziemlich viel Stoff
fassen konnten. Vielleicht zeichnet sich darin wiederum
eine Anderung der Tracht ab.

kombiniert Musterkompositionen bilden. Es kommen
vor: Kreisfelder, Punkte, Kreissegmente, Rechtecke,
Vierecke, Dreiecke, Spitzovale, S-Felder. Diese Motive
werden iiblicherweise in Reihen zu abstrakten Motiven
oder zu leicht abstrahierenden vegetabilen Ornamenten
zusammengesetzt (s.u.).

b) Lineare Muster, die aus einfachen Linien, Zick-
zack- oder Wellenlinien bestehen. Diese konnen auch zu
Bandmotiven gruppiert werden. Hier ist besonders das
Wellenornament (4 bb. 8) hervorzuheben, das aus einem
Wellenband zwischen zwei geraden Bindern besteht
und als «roter Faden» an etlichen Augster Fibeltypen
verfolgt werden kann. Sonstige Bandmotive sind der
Perlstab, der nur bei friihen Fibeln auftritt (Typ 5.2), und
das Leitermuster, das vielleicht eine vereinfachte Dar-
stellung des Perlstabs ist.

¢) Kreismuster gestalten kreisformige Flichen entwe-
der durch konzentrische, segmentférmige oder strahlen-
formige Unterteilungen. Dasselbe gilt auch fiir Flichen
mit ovalem Grundriss.

d) Abstrakt-vegetabile Ornamentik ist ein beliebtes
Motiv bei den provinzialrdmischen Fibeln. Es kommen
stark stilisierte pflanzliche Motive vor, wobei schwer zu
unterscheiden ist, welche Pflanzen als Vorlage dienten.
Zwei gegenstiindige Reihen von schriggestellten Lings-
rechtecken bzw. Strichen ergeben das sog. Tannen-
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zweig (Fischgriten) -muster; dasselbe im dreieckigem
Umriss ergibt eine Palmette. Doppelreihen von Spitz-
ovalen beidseits einer Mittellinie bzw. eines Kreises rufen
die Vorstellung eines Bldtterzweiges bzw. -kranzes her-
VOr.

d) Geometrische Muster treten, wenn auch in sehr ein-
facher Art, an den Augster Fibeln nur selten auf. Ein ein-
faches Netzmuster ist, in Einzelfdllen, belegt (vgl. Abb.
10). Das Schachbrettmuster (aus Vier- oder auch Drei-
ecken) ist charakterisch fiir Farbwechsel (eingelegte
Felder, vgl. Abb.13). Das Flechtbandmuster ist eine
Spezialitat britannischer Fibeln.

Ornamentirdger

Als Ornamenttriger kommen bei einer Fibel alle Teile in
Frage: Biigel, Kopf, Fuss, Nadelhalter, Hiilse.

Biigel: Die iiblichste Form eines Biigels ist, wie der
Name schon verrit, draht- bis stabformig und bietet so
nur wenig Fliche fiir Ornamente. Aus diesem Grunde
finden wir bei den draht- bzw. stabférmigen Biigeln der
Gruppen 1, 2, 3, 6 und 8 héchstens einfache lineare und
bandférmige Motive wie Perlstab, Leitermuster, Wellen-
band, Bandmuster, Léngsprofilierung. Mit der Verbrei-
terung des Biigels zu einem Band (Gruppen 4 und 5) bie-
tet dieser eine bestimmte Fldche zur Verzierung durch
lineare Muster der oben genannten Arten. Im spiteren 1.
Jahrhundert tendiert die Entwicklung zu zunehmend
breiteren Biigeln, die durch Reihen von Einzelelemen-
ten, abstrakte und vegetabile Ornamente verziert werden
konnen. Besonders die unter dem Einfluss der Scheiben-
fibeln (?) in verschiedene geometrische Flichen geglie-
derten Biigel (Typ 5.17) bieten geniigend und ebensoviel
Fliche zur Gestaltung von Ornamenten wie die Schei-
benfibeln (Gruppe 7).

Kopf: Der Fibelkopf bzw. die Kopfplatte werden
zuweilen auch oder sogar allein verziert. Die Kreisau-
gen (Gruppe 2, 3, 5) konnen zwar kaum der Ornamen-
tik zugerechnet werden, da sie, wie wohl auch das Drei-

eckmotiv bei Typ 2.1, eher apotropdische Zeichen
waren. Nur ausnahmsweise verzieren andere Motive die
Kopfplatte: Palmette, Punkte, einfache Ornamente (bei
Typ 5.17).

Fuss: Solange der Fuss schmal bleibt, wird er héch-
stens durch Profilierung verziert. Als Unterlage fiir
Ornamente dient nur der flichenhaft, z. B. trapezformig
(Gruppen 4 und 5) verbreiterte Fuss. Ausnahmsweise
hat er bei Gruppe 5 die Form eines Blattes, das durch ein
vegetabiles Motiv hervorgehoben wird. Die Fiisse des
Typs 5.17 sind von verschiedener geometrischer Form
und tragen einfache Ornamente. Ein singuldres Orna-
ment stellen zwei schrig gegeneinanderstehende nieren-
formige Felder dar, die ein kreisformiges Feld umfassen;
nach Ettlinger 120 handelt es sich um die Stilisierung
von zwei Delphinen mit einer Kugel (vgl. 1703). Bei
Gruppe 6 ist der bandférmige Oberteil des Fusses oft
der einzige Ornamenttriger (Gruppen oder Reihen von
Linien, Griibchen bzw. Pelten).

Nadelhalter: Ausnahmsweise trigt auch ein iiberdi-
mensionierter Nadelhalter ornamentale Verzierung, in
Form von gitterformigen oder geometrischen Durch-
bruchmustern (Gruppen 2 und 4).

Hiilse: Die Oberfldche der Hiilse wird entweder durch
lineare Elemente oder einfache Strahlenmuster verziert
(Gruppe 4).

Betrachtet man die Ornamentik der einzelnen Fibel-
gruppen, so muss den Gruppen 4, 5 und 7 besondere
Aufmerksamkeit gewidmet werden. Die Fibeln der
Typen 4.5 und 4.6 bieten mit ihrer Scheibe («Distel»)
mehr Moglichkeiten fiir eine ornamentale Behandlung
als schmale Biigel. Da die Scheibe vorwiegend rund ist,
bestehen die Motive aus Kreismustern (reliefierte bzw.
durchbrochene Motive). Ein einfaches Motiv, das bei
diesem Typ regelméssig vorkommt, ist das Zickzack-
muster. Die «Durchbrechungen» der Kranzauflage sind
eigentlich dreieckige Ausschnitte, die erst durch Auf-
wilbung die Form eines halben Spitzovales erhalten,

Abb.8 Wellenbandmuster auf Fibeln von Augst (a-i)
und aus der Haute-Normandie (j-k, nach Dollfus).



der Einfachheit halber jedoch als « Wolfszahnmuster» be-
zeichnet werden. Ein fremdes Element bei diesem Typ ist
die Doppelranke der Fibel 535, die wahrscheinlich von
Gruppe 7 iibernommen wurde. Die Gruppen 5 und 7
sind durch verwandte Ornamentik miteinander verbun-
den: neben gleichen linearen Mustern, die durch Rich-
tungwechsel kontrastieren, finden sich tibereinstimmen-
de Bandornamente (Wellenband) und einfache vegetabi-
le Motive.

Musterkompositionen aus Einzelmotiven kommen
erstmals bei den Typen 5.15-17 (mit Einlagen) vor. Be-
liebt sind in Reihen angeordnete Vierecke, die auch mit
Bandornamenten kombiniert werden. Fiir die Niello-
technik ist bezeichnend, dass immer nur einfache Einzel-
motive (Felder) vorkommen, die nur ausnahmsweise zu
einfachen Ornamenten gruppiert sind (Fibeln 574 und
1314).

Durchbruchornamentik

Bei der Durchbruchornamentik kommen die ausgespar-
ten Motive als komplementire (negative) Muster zur

Material und Oberflichenbelag

Von den 1837 Augster und Kaiseraugster Fibeln beste-
hen nur 9 Exemplare (4 aus Silber und 5 aus Eisen) aus
einem anderen Material als Bronze.

Bronze

Unter der Bezeichnung «Bronze» wird im allgemeinen
Buntmetall verstanden, dessen verschiedene Legierun-
gen in Augst nicht untersucht worden sind.

__ Die Oberflichen vieler Bronzefibeln sind mit einem
Uberzug aus anderem Metall versehen:

a) Verzinnung

Um Bronzefibeln den Anschein von Silber zu geben,
wurde bei bestimmten Typen die Oberseite der Fibel mit
einem Weissmetalliiberzug versehen. Bei Fibeln aus
Cambodunum wurde das Uberzugsmaterial durch Un-
tersuchungen als Zinn identifiziert (ebd. 77).

Bei den provinzialromischen Fibeln von Augst und
Kaiseraugst existieren bestimmte Typen, fiir die Verzin-
nung charakteristisch ist: 3.13; 3.20; 5.5-18; 6.4: 7.1-7,
21-22,

Die Behandlung der Oberfliche mit Zinn war in friih-
romischer Zeit in den Provinzen weit verbreitet. Die mei-
sten Scharnierfibeln (mit Hiilsen- und Backenschar-
nier), mit Ausnahme der Aucissa- und z.T. der Emailfi-
beln, besassen ehemals einen Weissmetalliiberzug. Dies
ist in Augst wenigstens durch kleine Uberreste jeweils
nachzuweisen. Auch in der mittleren und spiiten R&-
merzeit kommen einige bestimmte Typen vor, die immer
verzinnt waren, so in Augst die Typen 3.13 und 3.20
sowie 6.4,

Geltung. Durchbrucharbeit kommt an friihrémischen
Fibeln des 1. Jahrhunderts vor: Nadelhalter der Gruppe
2; bei Typ 5.7; durchbrochene Segmente bei den Typen
7.3-4; durchbrochene Umrahmung bei der Fibel 1671.

Seit der mittleren Kaiserzeit bilden die Durchbruch-
arbeiten, auch bei Fibeln, eine beliebte Dekorationsart
(Typen 3.18-19). Dabei muss vor allem das sog. Trom-
petenmuster hervorgehoben werden.

Die Durchbruchornamentik ist in zwei grundsétzlich
verschiedenen Techniken ausgefiihrt: Im Gegensatz zu
den frihrémischen Durchbruchmustern, bei denen es
sich um ausgestanzte Fliche in Blech handelt, sind die
Jiingeren Durchbrucharbeiten gegossen.

Fremdelement

Ausserhalb des kontinentalen Formenkreises steht das
Flechtbandmuster der Fibel 1393, das bisher nur an Fi-
beln britannischen Ursprungs auftritt und dort in einhei-
mischer Tradition steht. Als unechtes Flechtmuster
kann man eine auf der Fibel 1428 angebrachte Reihe
quergestellter Vierblitter bezeichnen.

b) Versilberung

Gegeniiber der sehr geldufigen Verzinnung war eine Ver-
silberung der Oberfliche offenbar #usserst selten. In
Augst besitzen wir nur ein Beispiel, die Fibel 1427 (Typ
6.3), deren Versilberung das bei anderen Fibeln dieses
Typs geldufige Material (s.u.) imitiert.

¢) Vergoldung

Von den jiingeren Varianten der Zwiebelknopffibeln
(Typ 6.5.6) abgesehen, deren Oberfliiche hiufiger ver-
goldet wurde als die der dlteren Varianten, finden wir un-
ter den Augster Fibeln nur noch zwei Exemplare mit ver-
goldeter Oberfliche: die Fibeln 309 (Typ 3.17) und 536
(Typ 4.5), wobei letztere, ein Altfund, ihre tadellos er-
haltene Vergoldung vielleicht erst nach der Auffindung
erhalten hat.

Silber

Aus Silber bestehen in Augst vier Fibeln. Zwei davon
stellen in den westlichen Provinzen ein fremdes Element
dar: 733 (Typ 5.3), die vielleicht aus Italien importiert
wurde (Ettlinger 96), und 1419 (Sonderform der Gruppe
6), die ebenfalls in den westlichen Provinzen sehr selten
ist und vielleicht aus Siidosteuropa (?) stammt. Die iibri-
gen zwei Fibeln 1426-1427 (Typ 6.3) gehoren zu einem
Typ, der iiblicherweise aus Silber hergestellt wurde.

Eisen

Von den 5 Augster Fibeln aus Eisen gehoren zwei dem
Typ 2.2 (Fibeln 180-181) und eine dem Typ 5.2 (Fibel
662) an. Beide Typen gehdren zu den frithesten in Augst.
Zwei weitere Exemplare, Ringfibeln des Typs 8.2 (Fi-

beln 1834-1835), sind in die spétrémische Zeit zu datie-
ren.
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Ziertechniken

Bei der mannigfaltigen Verzierungsweise der Augster
und Kaiseraugster Fibeln konnen wir folgende Techni-
ken unterscheiden:

Verzierung des Fibelkdrpers

1. Punktierung und Stempelverzierung
2. Gravierung
3. Kerbung und Fazettierung

Einlagen und Auflagen ayf dem Fibelkorper

Pressblechauflagen

Durchbrochene Blechauflagen

Beinauflagen

Buntmetall- und Nielloeinlagen

Email- und Glaseinlagen

Aufgelegte Medaillons aus Glas oder Metall
Bewegliche Perlen aus Glas,

Metall oder organischem Material

11. Zierstifte und Kndpfe

SO @Atk

1

Die Augster Fibeln wurden, ob sie nun gegossen oder
roh geschmiedet waren (dazu S.36fT.), sekundér durch
Feinschmiedearbeit auf der Oberfliche behandelt. Oft
war mit dieser sekundiren Bearbeitung sehr eng der
Waunsch oder die Absicht verbunden, den Fibelkorper
selbst zu verzieren (Techniken 1-3). Hierhin gehort auch
das unechte Filigranornament des Typs 4.3, das keine
Auflage ist, sondern mitgegossen und nachher gefeilt
wurde.

Im Unterschied zu diesen Verzierungsarten berei-
cherten die Einlagen und Auflagen aus Metall, Bein und
Glas (Techniken 4-11) den einfarbigen Fibelkorper un-
ter anderem auch um ein oder mehrere zusétzliche farbi-
ge Elemente.

1. Punktierung und Stempelverzierung

a) Punktierung

Punzieren bedeutet das Herstellen von Vertiefungen im
Fibelkorper, das bei den hier angesprochenen sog.
Punktmustern mit kleinen Meisseln mit abgerundeter
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Spitze, bei den unten behandelten Stempelverzierungen
mit kleinen Punzstempeln geschah (Rieckhoff 51, Anm.
320).

Das Punktmuster ist ein bei Bronzegegenstinden sehr
beliebtes, traditionelles Verzierungsverfahren, das bei-
spielsweise bereits auf mittellaténezeitlichen Fibeln mit
grosser Biigelscheibe vorkommt (Rieckhoff 51). Die
Punktlinien werden mit Vorliebe als Wellenband gestal-
tet oder zu einfachen geometrischen oder vegetabilen
Ornamenten gruppiert (4bb.%9a). Die Buchstaben der
Widmungsinschriften des Typs 5.11 wurden durch ein-
zeln eingeschlagene Punkte gebildet (4bb. 9b).

Die eigentliche Domine der Punzierung sind die friih-
romischen Scharnierfibeln, insbesondere die Biigelfi-
beln mit Hiilsenscharnier, bei denen die Punzierung vor
allem den Fibelfuss (Typen 5.6-13), ausnahmsweise
auch den Biigel (Typ 5.13) schmiickt. Zuweilen ersetzt
das Punktornament das komplizierte Verfahren der
Nielloeinlagen, wie in Augst die Fibeln 1285, 1304 und
1312 zeigen. Bei den Scheibenfibeln mit Backenschar-
nier ist das Punzornament fiir die Typen 7.7 und 7.22
charakteristisch, sonst jedoch nur bei Einzelstiicken
(1538, 1552-1553) anzutreffen. Bei den Emailfigurenfi-
beln wird Punzierung zuweilen als Modellierungsele-
ment beniitzt.

Punzmuster treten in Augst eigentlich allein an Schar-
nierfibeln der Gruppen 5 und 7 auf und kommen sonst
nur ganz ausnahmsweise vor: bei der Verzierung der
Hiilse des Typs 4.5.2 sowie als Punzlinien am Grat bei
Typ 1.6.4.

Ein eingepunktetes Ornament (Doppelvolute) ersetzt
bei der fiir sich stehenden Fibel 535 die geldufige Ritz-
verzierung mit Wolfszahnmuster.

Gesamthaft ldsst sich feststellen, dass die Verzierung
durch Punzmuster fiir die 2. Hilfte des 1. Jahrhunderts
typisch ist.

b) Stempelverzierung

Kreisaugen: Paarweise eingeschlagene und deshalb als
wAugen» bezeichnete Kreisaugenstempel sind fiir Grup-
pe 2 typisch: Bei Typ 2.3 ersetzen sie die an friiheren Va-
rianten vorkommenden Durchbrechungen am Fibel-
kopf, bei 2.4 iibertrégt sich die Verzierung auf den Fuss;

Abb.9  Punktierte Ornamente und Buchstaben auf Augster Fibeln der Gruppen 5 und 7 (a) bzw. auf der Fibel 1010

(b =M. 2,5:1).
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durch Typ 2.3 beeinflusst ist Typ 5.2. Am Biigeloberteil
kommen die Kreisaugenstempel in Verbindung mit li-
nearen Dreiecken bei Typ 2.2 vor, unterhalb des Biigel-
knotens bei den Typen 2.6 und 2.7,

Einzelne Kreisaugenstempel finden sich auf Rand-
rundeln der Scheibenfibeln, als Randdekor bei
1596-1597 und 1599, einzeln gestellt z. B. bei 1613, 1614
und 1622,

Hierher gehdren auch die entweder eingestempelten
oder eingelegten Augenpaare der Tierkopffiisse und
-fortsitze.

In spdtromischer Zeit beniitzte man die Kreisaugen-
dekoration in Gruppen von 4-6 Paaren, die vielleicht be-
reits in der Gussform vorhanden waren, fiir die Verzie-
rung von Fiissen der Zwiebelknopffibeln (Typ 6.5.2-4).

{Tannenzweige: eingepunztes Tannenzweigmuster ist in
Augst lediglich auf der Kopfplatte des Typs 5.2 belegt.

Dreiecke: in Augst nur bei der Fibel 1539 vorhanden.

Verschiedene Formen von Stempeln, z. B. sichelformige
zur Charakterisierung der «Schuppen» des Tierkorpers,
wurden zusammen mit Kerbung zur Korperzeichnung
der Figurenfibeln verwendet.

Peristab und Leitermuster: Fiir die eingetieften Orna-
mentbénder der Aucissafibeln (Typ 5.2) mussten zwei-
felsohne Stempel beniitzt werden, mit denen das Orna-
ment zusammen mit der Rinne eingeschlagen wurden
(vgl. Taf. 73). Vielleicht war das urspriingliche Orna-
ment ein Perlstab, der durch Leitermuster (mit waag-
rechten oder schrigen «Sprossen») imitiert wurde. Diese
eingeschlagenen Ornamente wurden bei den nachfol-
genden Typen der Hiilsenscharnierfibeln durch Ker-
bung erhabener Leisten ersetzt (s.u.).

2. Gravierung

Beim Gravieren werden mit scharfen Sticheln im Metall
Rillen oder Kerben gezogen, wobei Spéne entstehen. Bei
den provinzialrdmischen Fibeln ist diese Art der Verzie-
rung ziemlich selten und beschrinkt sich auf wenige
Typen:

Typen 2.2 und 2.3: einfache Dreiecke bzw. schrige
Linien

Gruppe 4: Verzierung der Spiralhiilse mit am Ende
umlaufenden Linien (= Randrillen)

Typ 4.5: Verzierung der Spiralhiilse mit einfachem
Strahlenornament

Typen 3.12 und 4.5: Wolfszahnmuster.

3. Kerbung und Fazettierung

a) Kerbung

Beim Kerben werden in erhabene Leisten, Stege und
Randkanten querliegende Einschnitte gefeilt.

Kerbung ist die geldufigste Art der Verzierung bei
denjenigen Typen der Gruppe 5, die mit Leisten verziert
sind. Davon ausgenommen sind die Aucissafibeln (Typ
5.2), deren Perlstibe und Leitermuster mittels Stempel
angebracht wurden (s.0.). Indem bei den Typen 5.6-13
die erhabenen Leisten gekerbt wurden, erzielte man
trotz anderer Technik eine dhnliche optische Wirkung.

Auch die mit Leisten verzierten Typen der Gruppe 8
zeigen Kerbdekor, ebenso die Kanten und Rénder der
stufenformigen Fibeln (Typ 7.11) und der Typen 7.12
und 7.25. Bei Tierfibeln (7.25) wird auf diese Art auch
die Mihne angedeutet.

In spétromischer Zeit werden Fibelfiisse durch Ker-
bung verziert (Typen 3.11 und 6.4-5).

b) Fazettierung

Bei der Fazettierung werden statt schmaler Einschnitte
(wie bei der Kerbung) kleine Flichen mit der Feile abge-
tragen oder, falls im Guss schon z.T. vorhanden, nach-
gearbeitet. Diese Dekorationsweise ist typisch fiir die
Fussverzierung spatromischer Fibeln (Typen 3.11 und
6.4-5).

4. Pressblechauflagen

Getriebene, d.h. von innen herausgedriickte, erhdhte
(plastische) Ornamente aus diinnem, versilbertem oder
vergoldetem Bronzeblech (evtl. aus Silberblech) wurden
auf einer Grundplatte aus Bronze entweder (an den Kan-
ten) aufgelitet oder mittels eines zentralen Niets bzw.
Knopfs mit der Grundplatte verbunden. An keiner Aug-
ster Fibel ist das Pressblech auf die Unterseite der Platte
umgebdrtelt.

Mit einer einzigen Ausnahme (Fibel 302) finden sich
Pressblechauflagen nur auf Scheibenfibeln und denjeni-
gen Biigelfibeln, deren Biigel scheibenférmig ist. Bei
jenen handelt es sich vorwiegend um kreisrunde Schei-
ben, bei diesen um die verwandten und abgeleiteten
Typen der Distelfibeln.

Kombiniert mit Glas- bzw. Steinauflagen bildet die
Pressblechauflage deren Fassung, wobei verschiedene
geometrische Formen vorkommen (Typ 7.8).

Typ 4.7.1: Die ganze Oberseite der Fibel, d. h. der kreis-
runde Biigel und der trapezformige Fuss sind mit einer
aus einem Stiick Blech gearbeiteten Auflage derart be-
deckt, dass von der Grundplatte nichts sichtbar bleibt.
Diese Auflage war an den Réndern mit der Grundplatte
verlotet. In Augst sind davon nur wenige kleine Bruch-
stiicke erhalten, doch ist von anderen Fundorten be-
kannt, dass die runde Auflage mit einem Rosettenmu-
ster, ausnahmsweise mit figlirlichen Darstellungen ver-
ziert war, wihrend die trapezformige Fussauflage
Kampfszenen zeigte.

Typ 4.7.2: Hier war nur die kreisrunde Biigelplatte mit
einer profilierten bzw. durchbrochenen Pressblechauf-
lage verziert, die nicht aufgeldtet, sondern im Mittelloch
durch einen Niet auf der Grundplatte befestigt war. Der
Fussteil der Fibel war von Anfang an nicht fiir eine Auf-
lage bestimmt, sondern trug eingepunzte oder mitge-
gossene (7) Ornamente.

Die Fibel 1583 (Typ 7.10) kann als Spétform dieses
Typs gelten.

Typ. 7.10: Unter diesem Typ wurden alle Augster Schei-
benfibeln zusammengefasst, die ehemals eine ganz-
flachige Pressblechauflage trugen. Die Form ist vorwie-
gend rund; die Pressblechauflage war entweder mit der
Unterlageplatte verlétet oder mittels eines Stifts befe-
stigt (Fibel 1578). Von den Auflagen selbst sind in Augst
nur kleine Spuren erhalten.
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Typ 3.14: Grosse runde Scheibenfibeln, ganzflichig mit
(aufgelGteter) Pressblechauflage verziert. Die Fibel 303
zeigt ein geometrisches Muster; andernorts sind auch fi-
giirliche Darstellungen bekannt (vgl. Bohme 49, Abb. 6).

Typ 7.8: Als Einfassung der medaillonartig aufgelegten
Ziersteine bzw. Glaskalotten dient eine profilierte Press-
blechauflage von runder, viereckiger, sternfGrmiger,
«zweipass»artiger oder ovaler Form.

Typ 7.24: Grundplatte in Schuhsohlenform, ganzfli-
chig mit einer Pressblechauflage (mit Inschrift?) ver-
ziert.

Typ 3.13, Nr. 302: Bandférmiger Biigel, mit einer Press-
blechauflage bedeckt.

Wie auch die Augster Beispiele zeigen, war die Verzie-
rung durch Pressblechauflage nicht auf eine bestimmte
Periode der provinzialrémischen Fibeln beschrinkt.

5. Durchbrochene Blechauflagen

Mit Durchbrechungen versehene Blechauflagen sind
eine Besonderheit der Distelfibeln (Typen 4.5.3 und
4.7.2):

Bei Typ 4.5.3 hat die Auflage die Form eines einem
Kranze gleichenden aufgewdlbten Bleches, das vom
durchlochten Zentrum aus — vor dem Aufwdlben - zak-
kenartig eingeschnitten (sog. Wolfszahnmuster) bzw. bei
jungeren (?) Stiicken mit langlichen (Fibel 570), vier-
eckigen (Fibel 535) oder spitzovalen (Ettlinger Taf. 25,5)
Durchbriichen versehen wurde.

Nach Dollfus 29 ff. war die Auflage immer am inne-
ren Rand des Kranzes mit der Unterlageplatte verlotet.

6. Beinauflagen

Man unterscheidet kleine volle runde Scheibchen mit
zentralem Befestigungsloch und, seltener, ornamental
durchbrochene Beinauflagen.

Zwei spezielle Typen der Scheibenfibeln waren mit
Beinauflagen verziert: Die Fibeln des Typs 7.7 tragen
kleine runde Scheibchen, die mit einem Niet auf der Un-
terlage befestigt waren. Bei Typ 7.9 war die ganze

Grundplatte mit einer ornamental durchbrochenen
Beinauflage bedeckt, die in den Ecken durch emaillierte
Niete befestigt ist. Beide Typen stammen aus dem 1.
Jahrhundert.

7. Buntmetall- und Nielloeinlagen

a) Buntmetall

Einlagen aus andersfarbigem Metall, aus Kupfer, Silber
und Gold, sind bei den provinzialrémischen Fibeln sehr
selten und beschrénken sich auf die Typen 4.4 und 4.5
der friihen Kaiserzeit. Ausserdem kommt diese Verzie-
rung vereinzelt bei Hiilsenscharnierfibeln und Scheiben-
fibeln sowie auf pannonischen Trompetenkopffibeln mit
Perldrahtauflage (Patek 113 f.) vor. Ettlinger 82 nennt
unter unseren Typen 4.4 und 4.5 einige der seltenen Bei-
spiele mit in parallelen Rillen alternierend eingelegten
Drihten aus Kupfer, Messing, Silber oder Gold.

Unter den Augster Fibeln finden sich zu dieser Ver-
zierung mit Metalleinlagen vier Beispiele bei drei unter-
schiedlichen Typen: Bei der fragmentierten Fibel 522
(Typ 4.4.5) ist ein flichiges Wellenband aus Silber ein-
gelegt. Bei den Fibeln 523-25 (Typ 4.4.6) war ein wel-
lenférmig aufgewdlbter Silberdraht in einer Rinne ein-
gebettet. Die Fibel 1281 (Typ 5.15) zeigt in den tiefen
Lingsrillen des Biigels Reste von Kupfereinlagen. Bei
der Schuhfibel 1726 (Typ 7.23) sind die Schuhnégel
durch kleine eingelegte Vierecke aus Kupfer dargestellt,
eine Dekoration, die auch von geometrischen Scheiben-
fibeln bekannt ist (Ettlinger 115).

b) Niello (Abb. 10)

Mit Niello bezeichnet man eine bestimmte Art von
schwiirzlicher Metallmasse, die aus einem Gemisch von
Silber und Sulphiden (Kupfer und Blei) besteht. Mit die-
ser Masse fiillte man gravierte oder bereits mitgegosse-
ne Vertiefungen (Felder oder Rinnen), deren Rénder
leicht unterschnitten wurden, um das Herausfallen der
Einlage zu verhindern. Aufgrund von Untersuchungen
des British Museum in London konnte festgestellt wer-
den, dass Niello vor dem 11. Jahrhundert nur aus Silber-
sulphid bestand, das pulverisiert in die Vertiefung einge-

An den Augster Fibeln sind (von den hier nicht beriicksichtigten Einlagen auf den spdtrémischen Fibeltypen 6.4-5
abgesehen) folgende Grundelemente der Nielloeinlagen festzustellen:

(Abb.10a) 4.2 48 58 5.13 514 515 173 7.6 17.23

Kurze Stédbchen, in parallelen Reihen (1-4) X X X X X

Dreiecke (8) X X

Rhomben (11) X X

Stibchen, diverse (15-18) b X

Vierblétter (19-20) X

Schildformige Einlagen (9-10) X

Runde Einlagen bzw. Punkte (16-18) X X X

S-Felder (12) X

Nierenférmige Einlagen (13) X X
Spitzovale Einlagen, einzeln (5) X X

Spitzovale Einlagen, gereiht (6-7) X X X
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Abb. 10a

Abb.10b und ¢

presst und dann erhitzt wurde. Dieses «eingeriebene»
Niello war nicht so fest und bestéindig wie das seit dem
11. Jahrhundert nachweisbare eingeschmolzene Niello
(The Antiqu. Journal 33, 1953, 75 f.).

Die mit Niello verzierten provinzialromischen Fibeln
bestehen durchwegs aus Bronze und sind auf der Ober-
seite verzinnt. Die Technik des Niellierens war bereits
den Kelten bekannt und wurde von diesen iibernom-
men. .

Bei den provinzialrémischen Fibeln kommen nur ein-
fache niellierte Muster vor. Die entsprechenden Vertie-
fungen wurden wahrscheinlich bereits in den Positivmo-
dellen mit Stempeln angebracht.
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Nielloeinlagen: Schematische Darstellung der Muster in Augst.

Vergleichsfunde (ohne Fundort) zur Fibel 1314 mit ihren Nielloeinlagen. Vgl. Katalog.

Nielloeinlagen kommen bei den Fibeltypen der Gruppen
5 und 7 haufig, bei 4 nur selten vor:

Gruppe 4

Typ 4.2.3: Der langliche, gleichbreite Biigel ist beidseits
cines Grates mit nielliertem Tannenzweigmuster ver-
ziert (schrige, parallellaufende Stibchen); dasselbe Mu-
ster ist auch bei Typ 5.13 belegt. An anderen Orten kom-
men auch andersartige Einlagen vor (vgl. S.96).

Typ 4.8: Der breite, flache und gerade abgeschnitte-
ne Fuss bietet eine fiir die Verzierung geeignete Fldche.
Es ist dies der einzige Typ, an dem komplizierte Muster
vorkommen. Bemerkenswert ist zudem, dass die im
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Katalog zu Nr. 574 genannten 13 Exemplare durch-
wegs unterschiedlich verziert sind. Dies zeigt, dass es
sich um individuelle Einzelstiicke handelt. Ausnahms-
weise ist auch die Figur des Lowen auf dem Biigel mit
Niello eingelegt (vgl. Asciburgium Nr. 112).

In Gruppe 5 finden sich die meisten mit Niello verzierten
Fibelformen. Man unterscheidet &ltere Typen mit
schmalem Biigel von jiingeren, deren verbreiterter Biigel
bzw. Plitichen mehr Raum zur Entwicklung eines rei-
cheren Dekors bietet. Einzelne Stiicke aus Augst sind
typologische Mischformen (z. B. Nrn. 826 und 943), Fiir
die Typen 5.8, 5.13, 5.14.1 und 5.15 ist Nielloverzierung
charakteristisch.

Typ 5.8: Kreuzformige Scharnierfibeln, in deren
Querarm parallele Niellostdbchen eingelegt sind.

Typ 5.13: Fibeln mit im Querschnitt dreieckigem Bii-
gel, der beidseits eines Grates mit nielliertem Tannen-
zweigmuster (Fischgritmuster) eingelegt ist (5.13.1). Bei
5.13.2 besitzt der Grat eine Rinne, die vielleicht mit
Email gefiillt war. Bei 5.13.3 ist der Biigel im Quer-
schnitt ausnahmsweise rechteckig und die Nielloverzie-
rung mit Emaileinlagen kombiniert. Die Nielloeinlage
kann durch Punzmuster ersetzt sein.

Typ 5.14.1: Diese Fibeln mit seitlichen KnGpfen bil-
den eine in Form und Niellodekoration sehr einheitliche
Serie. Sie sind auf dem Biigel und an den Querleisten
beidseits des Biigels mit einfachen Dreiecken, Rhomben,
Punkten oder Stiabchen nielliert.

Typ 5.15: Mit Ausnahme der drei vorhin aufgefiihr-
ten Typen gehdren alle mit Niello verzierten Biigelfibeln
mit Hiilsenscharnier zu Typ 5.15. Die Muster sind zwar
bei diesem Typ recht individuell, aber in den Details
doch miteinander verwandt, weshalb ich auf eine Unter-
teilung in Varianten verzichtet habe. Die Fibel 1314 ver-
rit den Einfluss des Typs 4.8.

Unter dem Typ sind auch Exemplare eingeordnet, die
zwar keine Nielloeinlagen, aber die gleiche Form wie ge-
wisse niellierte Fibeln besitzen und bei denen die auf-
wendigere Metalleinlage durch die einfachere Punzver-
zierung ersetzt ist (vgl. auch 5.13).

Bei Gruppe 7 (Scheibenfibeln mit Backenscharnier) sind
Nielloeinlagen fiir die Typen 7.3 und 7.23 charakteri-
stisch. Ausserdem finden sie sich an einigen wenigen
Exemplaren, die nach ihrer Form zu Typ 7.16 gehoren.

Typ 7.3: Die als flache runde Scheiben mit konzen-
trischen Kreisrillen gestalteten Blétterkranzfibeln sind
dhnlich wie Typ 7.2, jedoch mit in Niello eingelegten
Blitterkrdnzen verziert. Die einzelnen Blittchen sind
meist lanzettférmig, seltener tropfenformig oder anders
gestaltet. Die Einlage der Fibel 1525 entspricht der der
Fibel 453.

Typ 7.23: Es handelt sich um eine einheitliche, ge-
schlossene Gruppe von kleinen, mit eingelegten Niello-
stibchen modellierten Tierfibeln mit flacher Unterseite
und leicht reliefierter Oberseite. Die Einheitlichkeit in
Ausfithrung und Grosse spricht dafiir, dass diese Fibeln
in der zweiten Hilfte des 1. Jahrhunderts an einem Her-

stellungsort produziert wurden. Dieser Typ ist sowohl

von den flachen, mit Punktmuster und Gravierung ver-
zierten Tierfibeln (Typ 7.22) als auch von den emaillier-
ten Tierfibeln (Typ 7.25) scharf zu trennen.
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Typ 7.16: Bei einigen Fibeln dieses Typs, die auch von
der Konstruktion und Form her Ubergangsformen von
den Hiilsen- zu den Backenscharnierfibeln sind, kommt
Nielloverzierung vor, zuweilen kombiniert mit Email-
einlagen (vgl. auch Typ 5.13). Diese nicht sehr hiufigen
Exemplare sind fiir die Entwicklung von Form, Kon-
struktion und Verzierung sehr wichtig, zeigen sie doch
«Ubergangserscheinungen» wie hochgewdlbten Biigel
mit Backenscharnier sowie Kombination von Niello-
und Emaileinlagen.

Die Verbreitung der niellierten Fibeln umfasst Britan-
nien (z.B. Camulodunum, Hod Hill, Bagendon), das
nordostliche Gallien (Berthouville, Titelberg, Dalheim,
Vertillum, Besangon, Mandeure), die germanischen Pro-
vinzen (Nijmegen, Saalburg, Zugmantel, Rheingon-
heim, Mainz, Rottweil, Hiifingen, Baden, Vindonissa)
und Raetien (Cambodunum, Risstissen, Aislingen).
Innerhalb dieser Gebiete sind auch die Herstellungsorte
zu suchen, denn anderswo kommen nielloverzierte Fi-
beln kaum vor.

Bei Ettlinger 103 sind die niellierten mit den emailver-
zierten Fibeln (mit Plittchen) unter Typ 35 vereinigt
(107 Exemplare, darunter 69 aus Vindonissa, die dort
zur Tracht der Legionére der 11. Legion gerechnet wer-
den).

Zur Datierung der niellierten Fibeln kénnen folgende
Kriterien herangezogen werden:

1. Nielloverzierte Bestandteile der rémischen Solda-
ten- und Pferdeausriistung (Riemenbeschlige, Riemen-
laschen, Beschldgplatten, Zierkndpfe), die durchwegs
ins 1. Jahrhundert gehéren (vgl. Camulodunum, Hof-
heim, Aislingen, Burghofe).

2. In typologischer Hinsicht zeigen die niellierten Bii-
gelfibeln aufgrund ihres schmalen, ldnglichen Biigels
verwandte Ziige mit anderen Typen ohne Niello, die alle
dem 1. Jahrhundert angehéren. Die niellierten runden
Scheibenfibeln gleichen ebenfalls verwandten Typen des
1. Jahrhunderts.

3. Aus der Tabelle der aus geschlossenen und datier-
baren Fundkomplexen stammenden Augster Fibeln
(s.u.) geht hervor, dass viele Typen - sowohl Biigel- als
auch Scheibenfibeln - bereits in claudischer Zeit einset-
zen. Sie sind charakteristisch fiir die 2. Hilfte des 1.
Jahrhunderts und verschwinden allmihlich im 2. Jahr-
hundert. Von den schichtdatierten Augster Exemplaren
stammen 73 % aus dem 1. Jahrhundert. Als Ubergangs-
formen kann man Fibeln bezeichnen, bei denen bald
Niello, bald Email verwendet wird (vgl. Nrn. 1311 und
1338) sowie Exemplare, auf denen beides kombiniert ist
(Nrn. 1630-1635).

Nielloverzierte Gewandhaften sind in Augst mit fast 8 %
aller Fibeln recht gut vertreten; ihnen stehen allerdings
13,8% Emailfibeln gegeniiber. Angesichts der Entwick-
lung von Form und Dekoration darf man sagen, dass die
Nielloverzierung durch das bunte Email abgelost wird
und im 2. Jahrhundert fiir lingere Zeit ganz verschwin-
det. In spitromischer Zeit taucht bei den Fibeln Niello-
dekoration wieder auf, in Augst bei einigen wenigen Fi-
beln der Typen 6.4 und 6.5 (Nrn. 1445, 1497).



Ubersicht iiber die schichtdatierten Fibeln mit Niellodekoration aus Augst:

Typ: 4.2 5.7 5.8
tiberisch-claudisch 940

Mitte 1. Jh. (claudisch) 452
453

3. Viertel 1. Jh.
(claudisch-neronisch)

941

neronisch-flavisch 826 936
2. Hilfte 1. Jh. 939
letztes Drittel 1. Jh. 942

spites 1./1. Halfte 2. Jh.

2./3.Jh. 454

513 514 515 7.3 7.6 7.23

(1719)
1168
1170

1209
1213

1258
1260
1262
1181 1205 1241
1184 1207 1252
1210 1253
1211 1267

1272

1299

1305
1214 1291

1300
1183 1314
1159 1212 1245
1161 1254
1162 1269
1187 1279
1191 1302
1244
1250
1308
1247
1264
1283
1238
1265
1268
1275
1277
1293
1294
1307
1309
1310

1523

1158
1160

1720
1725

1628
1632

1155

1156
1166

1206 1525 1627

8. Email- und Glaseinlagen

Die Herstellung von Email beruht auf einer seit kelti-
scher Zeit iiberlieferten Tradition, die nie vollig aufgege-
ben wurde. Exner 36ff. bestritt zwar noch eine konti-
nuierliche Entwicklung aus der Spitlaténezeit, da er im
Fundbestand von der Mitte des 1. bis ins zweite Viertel
des 2. Jahrhunderts eine Liicke sah. Bhme 50 nimmt je-
doch an, dass die Kenntnis des Emaillierens nicht nur im
«keltischen» Britannien, sondern auch auf dem Festland
nie génzlich verloren gegangen ist, da Emailfibeln bereits
in vortrajanischer Zeit belegt sind. Auch Rieckhoff 71
sieht in der traditionellen einfarbigen, roten und griinen
Musterung in Gallien eine ununterbrochene Entwick-
lung seit der Spétlaténezeit. B6hme 50 konnte zeigen,
dass entgegen der Theorie Exners die Technik des
Emaillierens nicht aus England ibernommen wurde und
die von Exner dafiir als Beweis herangezogenen engli-
schen Fibeln erst der hadrianisch-antoninischen Zeit an-
gehoren.

In Gallien werden bereits in der zweiten Hilfte des 1.
Jahrhunderts zahlreiche Fibeltypen mit Email verziert,
die eine Kontinuitdt der einheimischen Produktion be-
stdtigen. Ein gutes Beispiel dafiir liefert m. E. die Reihe
der Fibeln mit Wellenbandmuster (S. 22), die von der
Aucissafibel (Typ 5.2.2) und Typ 5.12.1 abzuleiten ist.
Unter diesen Fibeln gibt es emailverzierte Stiicke von
einfachen bis zu komplizierten Formen, die auch mit an-
deren Mustern (rechteckige Einlagen) kombiniert sind.
Zwar ist Emaildekoration an Fibeln des Typs 5.12.1 mit
Wellenband noch nicht festgestellt worden, doch wird
man sie bei einem Teil dieser Stiicke voraussetzen diir-
fen.

Auch die Verwendung von Email im Mittelteil (Napfe
und Knopfe) runder Scheibenfibeln der 2. Hilfte des 1.
Jahrhunderts (Typen 7.2-6) spricht fiir eine Kontinui-
tiat der Emailtechnik. Aus Augst sind einige wenige Bei-
spiele von Biigelfibeln bekannt, die nach ihrer Form
(schmaler, gestreckter Biigel) und Verzierungsart (ein-
faches Fiillen von Rinnen mit Email) zu den &ltesten mit
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Email verzierten Biigelfibeln gehdren diirften (Nrn.
1352-1359).

Ausser den typologischen Erwégungen, die fiir eine
Friihdatierung der ersten Emailfibeln sprechen, sind aus
Augst eine ganze Reihe schichtdatierter Belege aus dem
1. Jahrhundert anzufiihren (s.u.). Diese friihen Exem-
plare sind aufgrund ihrer formalen Ubereinstimmungen
mit Fibeln ohne Emailverzierung wohl mit diesen gleich-
zeitig und in denselben Werkstétten hergestellt worden
(so auch Bohme 481T.).

Zu Beginn des 2. Jahrhunderts nimmt die Produktion
von emaillierten Bronzegegenstinden grossen Auf-
schwung: die Dekoration mit Email und Glaspaste ver-
dringt fiir einige Zeit bei den provinzialromischen Fi-
beln sozusagen jegliche andere Verzierungsart.

Die ersten buntemaillierten Gegenstiinde tauchen am
Ende des 1. Jahrhunderts auf. Sie sind nicht im einhei-
mischen Handwerk, das nur einfarbiges Email zu ver-
wenden pflegt, verwurzelt, sondern als Einfluss und teil-
weise auch als Import aus dem Ostmittelmeerraum zu
betrachten (Rieckhoff 70f.). Vermutet wird die Einfuhr
von Rohmaterial, insbesondere der Glasstdbchen, die
dann in den westlichen Werkstétten verarbeitet wurden.
Sehr wahrscheinlich sind die Glaskalotten mit ge-
schliffener Oberfliche, die z.T. als Millefioristeine aus-
gefiihrt und als Einlagen in Fibeln des Typs 7.8 einge-
setzt wurden, derartiges frilhes Importgut (Rieckhoff
70£).

Zur Frage der Herstellung der Emailfibeln ergibt der
Augster Bestand nichts Neues. In Augst und Kaiser-
augst sind weder aus dem iiblichen Formengut heraus-

stechende Stiicke noch eine besondere Hiufigkeit be-
stimmter Typen festzustellen. Die Emailfibeln sind zwar
in Augst verhiltnismdssig zahlreich (13,8% aller Fi-
beln); es sind bisher jedoch keine Anhaltspunkte fiir eine
Herstellung von emaillierten Gegenstinden in Augst
selbst vorhanden.

Uber die Lokalisierung der Werkstitten besteht bis-
her keine Klarheit. Stirkere Konzentrationen von
Emailfibeln und -gegensténden in bestimmten Regionen
konnten auf dortige Werkstitten deuten. Beweise liegen
aber nicht vor, denn die Fundmenge hiingt bei Gréber-
feldern davon ab, ob sie in Landschaften mit ausgeprég-
ter oder schwacher Beigabensitte liegen, und bei Sied-
lungen, ob es sich um grosse Stidte oder kleine Orte in
spdrlich besiedelten Gebieten handelt (Rieckhoff 70f.).
Aus diesen Griinden kann man trotz deutlichen Fund-
konzentrationen um Mainz, K&ln und Trier und in den
belgischen Griberfeldern nicht a priori Werkstattzen-
tren erschliessen, auch wenn die Glasproduktion in Kéln
eine Herstellung von Email durchaus als moglich er-
scheinen lidsst. Die bunte Emailtechnik wird am ehesten
dort zuerst und am intensivsten iibernommen worden
sein, wo bereits eine Tradition bestand: in Gallien. Der
Annahme, dass plotzlich grosse Werkstitten entstan-
den seien, in denen Emailfibeln in Massen produziert
worden wiren, widerspricht die Tradition vieler lokaler,
kleiner Werkstiitten (Béhme 48 ff.; Rieckhoff 73).

Micht auszuschliessen wire jedoch, dass mit der zuneh-
menden Beliebtheit von Emailgegenstinden im Laufe
der 1. Hilfte und insbesondere seit der Mitte des 2. Jahr-
hunderts an die Stelle der friiheren regionalen Produk-
tion wenige grosse Zentren mit Massenproduktion tra-

Ubersicht iiber die schichtdatierten Fibeln mit Emaileinlagen aus Augst:

5.17 7.11 1.14

Typ:

3. Viertel 1. Jh.
2. Hilfte 1. Jh. 1356
1367
1377
(1378)
1405
1406
1358
1365
1386
1355
1392

1596

letztes Drittel 1. Jh. 1587

2. Hilfte 1./1. Hilfte 2. Jh. 1586

1603

1354
1369
1409
1410
1366
1381
1385
1389
1402
1417

1. Hiilfte 2. Jh.

1592
1598

2./4.Jh.
1625

1624

7.16  7.17 7.8 719 120 725

1651

1632 1686

1639

1654

1635 1670 1677 1694 1729

1636 1673 1687 1736

1643 1761

1658

1627 1682 1692 1696 1737

1660 1683 1699 1740

1663 1748
1755
1749
1758
1764

30



ten, die gleichzeitig auch grossere Gebiete belieferten.
Wiihrend ihrer Bliitezeit zeigen ndmlich die Emailfibeln
selbst in weit voneinander entfernten Gebieten erstaun-
lich gleiche Formen und Verzierungsarten, Farben und
Motive, ja sogar Masse, was entweder eine Tradierung
von Dekorationsmustern und Modellen voraussetzt
oder aber weithin liefernde Produktionszentren.

Emaillierte Gegenstéinde und Fibeln finden sich nicht
nur in allen romischen Provinzen, sondern waren auch
beliebte Exportartikel (freies Germanien, Sarmaten-
land).

Die Gleichférmigkeit und die weite Streuung der Fi-
beltypen seit dem mittleren zweiten Jahrhundert unter-
scheiden sich génzlich von der Mannigfaltigkeit und teil-
weise nur regionalen Verbreitung der Fibelformen des
ersten Jahrhunderts, was z. T. wohl auch mit verdnder-
ten Trachtsitten zusammenhéngen diirfte. Anscheinend
trug zu jener Zeit die Reichsbevilkerung iiber weite
Strecken dhnliche Trachtstiicke (so auch Exner 45).

Ob die Emailfibeln im Hauptverbreitungsgebiet, in
den westlichen romischen Provinzen, zur einheimischen
Frauen- und Ménnertracht gehorten, bleibt noch zu un-
tersuchen (vgl. Rieckhoff 60ft.).

Zur Musterung und Technik:

Unter Emaillieren versteht man die Technik, eine pulve-
risierte Glasmasse durch Erhitzen ohne Bindemittel auf
einen metallenen Untergrund aufzuschmelzen (Exner
32 f).

Das Email der romischen Kaiserzeit war Flichen-
und Grubenschmelz (Champlevé), kein Zellenschmelz
(Cloisonné). Mit einer opaken Glas(Email)masse wur-
den Flidchen, die durch (mitgegossene) Bronzerédnder
oder Bronzestege begrenzt waren, oder auch einzelne
Vertiefungen (Rillen, Griibchen, Zwischenridume) aus-
gefiillt, zuweilen in Kombination mit Glaspléttchen
(s.u.).

Leider ist der Zustand der Emaileinlagen in den mei-
sten Fillen ziemlich schlecht, so auch in Augst. Die ur-
spriinglichen Farben sind nur in seltenen Fillen exakt zu
identifizieren, da sie durch chemische Prozesse bei der
Lagerung im Boden- wie z. B. Griinfirbung durch Kon-
takt mit Bronze — oft stark verindert (vgl. auch Exner
34) oder ausgebleicht wurden. Trotzdem sind aus-
nahmsweise auch klare Farben erhalten: rot, blau, griin,
gelb, dunkelblau, weiss.

Das bunte, mehrfarbige Emaillieren wurde auf ver-
schiedene Arten ausgefiihrt:

1. Die Vertiefungen wurden mit verschiedenfarbigem
Email gefiillt; bei flichiger Emailverzierung trennen mit-
gepossene Bronzestege die farbigen Felder (Techniken
B, C, Fund I, s.u.).

2. In eine noch weiche Glaspaste wurden kleine Glas-
kiigelchen einer Kontrastfarbe eingedriickt und entwe-
der nachgeschliffen oder roh belassen (Techniken D und
E).

3. Kleine, geradlinig zurechtgeschnittene Glasplatt-
chen trennen die mit verschiedenfarbigem Email gefiill-
ten Felder voneinander ab (Techniken G und H). Diese
Technik ist typisch romisch, da in der Laténekunst nie
Glasplittchen mit Email kombiniert sind.
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Abb.11  Schematische Darstellung der in der Art der
Nielloeinlagen gemusterten Emaileinlagen auf den Aug-
ster Fibeln.

An den Augster Fibeln festgestellte Emailtechniken A-I
(Abb. 11 und 12):

A) Kleine runde Niépfchen am Ende eines Stiftes, die an-
scheinend vorwiegend mit rotem Email gefiillt sind, bil-
den die Mittelzier bei frilhromischen Scheibenfibeln der
Typen 7.2-7 und 7.11. Ahnliche Stifte mit emaillierten
Nipfchen dienten auch zum Festhalten von Beinaufla-
gen (vgl. Typ 7.9, vielleicht auch 7.6-7).

B) Kleine, einzeln gestellte Felder von meist dreieckiger
oder rechteckiger Form, selten auch Felder mit gezack-
tem Rand sowie peltaférmige, kreuz- oder vierblattfor-
mige Aussparungen sind mit verschiedenfarbigem Email
gefiillt. Die Felder wurden bereits in den Gussmodellen
mittels kleiner Punzen angebracht, sind also mitgegos-
sen (Abb. 11).

In der Lingsachse des Biigels in ein bis drei Reihen
angeordnete Felder (Vierecke, Dreiecke usw.) kommen
hauptséchlich bei Hiilsenscharnierfibeln des Typs 5.17
vor. Verschiedenfarbig emaillierte Dreiecke sind fiir eini-
ge Fibeln wie 1386 und 1595 charakteristisch.

Fiir die Dekoration der Dreieckfiillungen macht Ett-
linger 24, die eine Datierung «um 100» vorschligt, dar-
auf aufmerksam, dass diese Technik «sowohl technisch
wie im dekorativen Effekt dem Niello sehr nahe steht.
Einige Beobachtungen stiitzen diese Annahme: Auf den
Fibeln 1627-1635 kommen sowohl niellierte als auch
emaillierte Felder nebeneinander vor. Beim Exemplar
Bohme Nr. 333 sind die sonst mit Email gefiillten Drei-
ecke mit Niello verziert. Als weitere Beispiele konnen die
«schwarz» emaillierten Dreiecke der Fibeln Dollfus Nrn.
1487-1489 genannt werden, die in der Form den Aug-
ster Fibeln 1627-1635 sehr nahestehen und deren
«schwarzes» Email dem Niello, das ja in dhnlicher Art
und Weise eingelegt wurde, gleichzustellen ist.

C) Auf Biigel- bzw. Scheibenfibeln werden zwischen
glatten oder gewellten Leisten ldngliche bzw. kreisfor-
mige Rillen, Rinnen oder Aussparungen mit einfarbi-
gem Email gefiillt.

Biigelfibeln:

Seltene Belege fiir eine emaillierte schmale Rinne in der
Lingsachse des Biigels liefert der Typ 5.17.1. Mog-
licherweise war auch an anderen Typen der Hiilsen-
scharnierfibeln der profilierte Biigel urspriinglich mit
Email gefiillt, wie Beispiele bei Sellye 70 und Taf. X, 4-6
zeigen. Diese Verzierungsart geht vielleicht auf die Di-
stelfibeln zuriick, fiir die Ettlinger 81 vermutet, dass die
Rinnen nicht nur mit Metallstreifen, sondern méglicher-
weise auch mit Email gefiillt sein konnten.
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Abb.12  Die in Augst vertretenen Techniken der Emaileinlagen: mit Glaskiigelchen (D u. E) bzw. -pldttchen (G),
mit Millefiori (H) sowie ganzfldchig (C u. I). Breite schwarze Linien = Bronzestege.

Eine spezielle Variante bilden Fibeln der Form 5.17.2,
auf deren Biigel Aussparungen beidseits einer mittleren
Wellenleiste mit einfarbigem Email gefiillt waren. Der
urspriinglich schmale, lange Biigel wird spiter breiter;
zuweilen kommen auch doppelte Wellenleisten vor (Fi-
beln 1368-1369).

Scheibenfibeln:
Eine Parallele zu Biigelfibeln der Form 5.17.2 bilden die
Scheibenfibeln 1677. 1686-1687.

Bei den tutulusformigen Scheibenfibeln des Typs 7.11
waren eingetiefte Randzonen zuweilen mit einfarbigem
Email gefiillt (Fibeln 1586-1589).

D) Glaspaste mit eingepressten, andersfarbigen Glas-
kiigelchen (= Ettlinger 24, Gruppe 2): Die Felder sind
mit weisser oder tiirkisblauer Glasmasse gefiillt, in die
im heissen Zustand kleine dunkelblaue oder schwarze
Glaskiigelchen soweit eingedriickt sind, dass sie aus der
Oberflédche etwas herausragen. Auch Randrundeln kén-
nen auf diese Art mit je einem Glaskiigelchen verziert
sein.

In Augst sind bei Gruppe 7 folgende Beispiele dieser
verhiltnismassig frithen Emailtechnik zu verzeichnen:
Nrn. 1591-1594; 1596-1601; 1655; 1676; 1683 (Ettlin-
ger 24 und 103 ordnet unsere Fibel 1676 filschlicher-
weise den Hiilsenscharnierfibeln zu und datiert sie des-
halb ins 1. Jahrhundert. Es handelt sich aber um eine ein-
achsige Scheibenfibel, die nach schichtdatierten Exem-
plaren mit gleicher Verzierung nicht vor das 2. Jahrhun-
dert zu datieren ist),

Weitere Beispiele: Ettlinger Taf. 12, 16; 13, 22.25; 14,
1. - Exner I 50-52. - Rieckhoff Nrn. 135-136. —- B6hme
Nr.935. - Haffner 1971, Taf. 230, 11.

E) Emailmasse mit andersfarbigen Punkten und glatt-
geschliffener Oberfliche («Kreisaugenmuster», Ettlin-
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ger 25, Gruppe 3): In einfarbige Flichen wurden ein-
oder zweifarbige Tropfen oder Glaskiigelchen einge-
schmolzen. Im Unterschied zu D wurde danach die
Oberflache mit feinem Sand abgeschliffen (Exner 36).
Zwischen den einzelnen Farbfeldern bestehen keine
Trennstege, weshalb nach Exner ein zweifaches Schmel-
zen vorausgesetzt werden muss. Wo die Kreisaugen aus-
gefallen sind, kommen «ausgebohrte» Mulden zum Vor-
schein (z.B. 1671, 1674, 1685).

Von diesen nicht durch Stege gefassten Emailkreis-
augen muss man jene «Augen» streng trennen, die die
Fiillung eines mitgegossenen bronzenen Kreisstegs bil-
den (Technik I).

Im Gegensatz zur oben beschriebenen ilteren Tech-
nik D ist E meist mit anderen Techniken kombiniert. Sie
ist auch viel hdufiger als D und bei folgenden Typen an-
zutreffen: 5.17; 7.13; 7.16; 7.17; 7.18; 7.20; 7.25 (u.a.
Nigel der Schuhsohlenfibeln).

F) Kleine, mit Emaileinlagen gefiillte halbkugelige Griib-
chen (Ettlinger 25, Gruppe 5): Diese Verzierungsart
kommt lediglich bei Typ 7.25 (Tierfibeln) in wenigen
Beispielen vor, in Augst bei den Fibeln 1728, 1734 und
1747.

G) Reihen bzw. Ringfelder von einfarbigen Glasplitt-
chen (vielleicht auch Plittchen aus Stein, evtl. Marmor)
im Wechsel mit andersfarbigen Feldern aus Glas-
schmelz; ohne Trennstege: Diese Technik ist charakteri-
stisch fiir Typ 7.13 (mit Ausnahme von Nr. 1606) und
die in der Technik verwandten Fibeln 1626, 1649-1650,
1697 und 1699. Vielleicht gehért auch die Fibel 1403
hierhin, da Ettlinger Taf. 17, 13 eine formgleiche Fibel
mit gleicher Verzierung abbildet. Ahnliche Emaildeko-
ration zeigen auch die Tierfibeln 1735 und 1744,
Nach Mitteilung von Dr, B. Miihlethaler, Schweizer.
Landesmuseum Ziirich, wurden zuerst zugeschnittene
Glasplittchen eingelegt, die als Trennstege dienten. Die
Zwischenrdume wurden dann mit Emailmasse anderer



Farbe aufgefiillt. Exner 34 vermutete noch eine umge-
kehrte Prozedur.

Die Glasplittchen sind an ihrer Form erkennbar, sind
sie doch vorwiegend schmal und oft fast rechteckig, im
Unterschied zu den mit Glaspaste gefiillten trapezfGr-
migen Kreisfeldsegmenten.

H) Millefioripléittchen: Die Millefioripldttchen sind ohne
Trennstege nebeneinander gesetzt. In der Regel wurden
Pldttchen mit zwei verschiedenen Mustern verwendet,
die alternierend angeordnet wurden.

Bei der Herstellung des Millefioriemails werden an-
einandergelegte verschiedenfarbige Glasstdbe zusam-
mengeschmolzen, auf einen bestimmten kleineren Quer-
schnitt ausgezogen und dann in diinne Plattchen zer-
sdgt. Diese Pléattchen werden auf der Fibel nebeneinan-
der, ohne trennende Metallstege, in einen pulverformi-

gen Grund (Rieckhoff 70 f.) oder, wie ich meinen méch-

te, direkt auf der Unterlage eingeschmolzen.

Bei den fritheren Ziergegenstdnden mit Millefiori -
Augst ausser Fibeln noch Zierkndpfe und Siegelkapseln
- folgen die (bei Gegenstiinden mit kreisrundem Um-
riss) kreisformig bzw. (bei Gegenstinden mit eckigem
Umriss) streifenartig aneinandergelegten Plattchen der
Form der Grundscheibe. Bei den spéteren sog. Schach-
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brettfibeln sind die Glasplittchen in Reihen und ohne
Riicksicht auf den Umriss des Gegenstandes angeord-
net.

Die fiir die Augster Fibeln verwendeten Glasstibe
bzw. -plittchen zeigen Schachbrett- oder Rosettenmu-
ster (4bb. 13 und I4); die Pldttchen bzw. Stabchen mit
Schachbrettmuster sind meistens von einem Rahmen
bzw. Mantel aus einfarbig rotem oder blavem Glas um-
geben (Abb. 13), was Exner 107 zur falschen Annahme
verleitete, die Glaspldttchen seien in roter (blauer)
Emailmasse eingebettet gewesen.

Muster der Millefioriplattchen in Augst (4bb. 13):

Schachbrett in zwei Farbvarianten 1621. 1623. 1625
Rosette in zwei Farbvarianten 1615. 1616. 1620
Schachbrett und Rosette 1622. 1624,

Blau, Rot und Weiss sind die meistbeniitzten Farben des
Millefioriemails; weniger hdufig finden sich andere Far-
ben (hellblau, gelb, griin und schwarz).

Fiir die Zeitstellung dieses Verfahrens ist wichtig,
dass Millefiori in Augst und wohl auch anderswo an
Biigelfibeln (Hiilsenscharnierfibeln) nicht angewendet
wurde.
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Abb.13  Die in Augst vertretenen Formen der Millefiorimuster (mit Angabe der Fibelnummern und der heraldi-

schen Farben).
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Abb.14  Die Fibeln 1623 (a) und 16 24 (b) mit Millefioriemail. M. 4:1.

I) Grossere oder kleinere verschiedenfarbige Felder sind
durch mitgegossene Bronzestege voneinander abge-
trennt. Unter den Augster Tierfibeln weisen 1737, 1741,
1743, 1745, 1746 und 1759 durch Stege abgetrennte
Emailfldchen auf. Wenige Beispiele finden sich auch bei
Typ 7.16.

Typ 3.15 (mit Spiralkonstruktion) zeigt eine fortge-
schrittene Form dieser vielfarbigen, die ganze Fliche be-
deckenden Emailverzierung.

9. Aufgelegte Medaillons aus Glas
oder Metall

Der Typ 7.8 besitzt Glaspasten (einfarbig oder aus Mil-
lefiori), die in einem profilierten Pressblechrahmen ge-
fasst waren.

Ein gegossenes Glasmedaillon mit dem Relief eines
menschlichen Kopfes besitzt die Fibel 1594 (Typ 7.11):
Fragmente eines weiteren sind von der Fibel 308 (Typ
3.16) erhalten.

Ahnliche Medaillons, teilweise auch aus Metall,
waren wohl bei Fibeln des Typs 7.21 aufgelegt, sind aber
nicht erhalten. Vgl. dazu auch Nr. 1553 und Aislingen
Taf. 16, 14.

Derartige Auflagen kommen bei Fibeltypen des 1.
und 2. Jahrhunderts vor.

10. Bewegliche Perlen aus Glas, Metall oder
organischem Material

Derartige Perlen finden sich an der gegitterten Aucissa-
fibel Typ 5.4 und an einer ganzen Reihe von Fibeln, die
auf diesen Typ zuriickzufiihren sind.

Bei Typ 5.4 unterscheide ich zwischen Fibeln mit drei
und mehr Lamellen und solchen mit nur zwei Lamellen
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und nehme an, dass letztere die Vorbilder der Emailfi-
beln mit aufgesteckten Perlen waren (s.u.).

Die Perlen sind zwischen den Biigellamellen auf
durchgesteckte Eisenstifte aufgereiht. Bei Typ 5.4 ragten
die Enden der Stifte aus dem Biigel heraus und waren mit
Knopfen besteckt; bei den Emailfibeln mit aufgesteck-
ten Perlen — aus Augst sind bisher vier Beispiele (s. u.) be-
kannt - fehlen diese Knopfe.

Folgende Augster Fibeln besassen aufgesteckte Perlen:
a) Gegitterte Aucissafibel Typ 5.4:

Der durchbrochene Biigel besteht aus zwei bis sechs
lingslaufenden Lamellen, die durch eiserne, in fein ge-
bohrten Léchern steckende Querstege zusammengehal-
ten werden. Auf diese Stifte sind zwischen jeder Lamelle
eine, selten mehrere (Nijmegen Taf. 10, 1) Perlchen aus
Metall, Glas oder organischem Material (Koralle) auf-
geschoben. An den Stegenden sitzen meist kleinere, zu-
weilen auch grossere Perlen (Fibel 751). Ettlinger 95 be-
schreibt ein Exemplar aus Solothurn, bei dem die Perl-
chen aus rotlichem Metall (Kupfer?) bestehen und sich
von der gelblichen (bisweilen verzinnten) Bronze des Fi-
belkGrpers abheben.

Der gegitterten Aucissafibel entspricht Typ A der
nach dem gleichnamigen englischen Oppidum benann-
ten Bagendon Brooches, der ins 2. Viertel des 1. Jahr-
hunderts datiert wird.

b) Emailbiigelfibel 1418:

Der Raum zwischen den Bronzelamellen ist viel brei-
ter als bei der gegitterten Aucissafibel und war durch
drei (eiserne?) Querstege gegliedert, von denen bei unse-
rem Exemplar nur noch die Locher in den Lamellen zeu-
gen. Diese Stege trugen einst bewegliche Glas- oder
Bronzeperlen. Dies beweisen z. B. eine Fibel mit drei La-
mellen im Mus. Avenches (Inv. 68.10473), zwischen
denen die Glasperlchen teilweise noch erhalten sind, und
folgende dhnliche Stiicke bei den Augster Emailschei-
benfibeln:
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Abb.15:
M. 1:1. Vgl. Katalog.

Vergleichsfund zum Typ 7.19: aus Avenches.

c) Flache, quadratische Scheibenfibel 1693; gleichseiti-
ge Scheibenfibel mit hochgebogenem Biigel 1692; Frag-
ment einer flachen (sechseckigen?) Scheibenfibel 1694:
Zur Fibel 1692 mit ihren zwei Lamellen und dem
halbkreisformig gebogenen Biigel existieren Parallelen
mit profilierten Bronzeperlen in den Museen Metz (1x)
und Strasbourg (2x). Bei der quadratischen Fibel 1693
sind noch drei von vier zylindrischen griinlichen Glas-
perichen erhalten. An der Fibel 1694 ist leider nur das
fiir einen Quersteg ausgesparte Loch im Rahmen iibrig-
geblieben.
d) Wahrscheinlich besassen auch die Radfibeln mit ab-
wechslungsweise profilierten und diinnen Speichen ur-
spriinglich derartige Glasperlchen. Vgl. Ettlinger 112;
Guisan 1975, Taf. 12,29.

11. ZierknOpfe und Zierstifte

Aufgesetzte Knopfe sind am hdufigsten bei den Aucis-
satypen 5.2-4 zu verzeichnen. Es muss dabei zwischen
zweckbedingten und dekorativen Knopfen unterschie-
den werden, obwohl gewiss auch erstere ein dekoratives
Element darstellen konnen. Funktionsbedingt sind die
Scharnierknopfe der Typen 5.2-4, da sie die Scharnier-
achse festhalten (4 bb. 31a). Vielleicht als dekorative Er-
ginzung wurde diesen der Fussknopf hinzugefiigt, der
kaum einen praktischen Zweck erfiillt haben kann.

Die Biigelquerstifte des Typs 5.4 werden seitlich
durch Kndpfe festgehalten, die damit Zweck und Zier
erfiillen. Als Nachahmung dieses Typs kdnnen vielleicht
die Fibeln Typ 5.3 mit funktionslosen seitlichen Zier-
kndpfen angesehen werden (z. B. Nr. 737), die jedoch oft
nur noch durch kleine Fortsétze des Biigelkorpers imi-
tiert sind (unechte Knopfe).

Unter der Bezeichnung «Bagendon Brooch» stellte
Hull 176 fT. alle diejenigen Fibeln zusammen, die durch
seitliche Knopfe bzw. knopfartige Fortsitze am Biigel
und/oder Fuss verziert sind. Unser Typ 5.4 gleicht Ba-
gendon Typ A, unser Typ 5.3 entspricht Bagendon Ty-
pen B und C. Unter Hulls Typ D sind dhnliche Fibeln
ohne Kndpfe zusammengefasst.

Seitliche Zierknopfe, unter dem Einfluss der Typen
5.3-4, sind charakteristisch fiir Typ 5.14 und kommen
auch bei anderen Typen vereinzelt vor, z. B. bei Nr. 944
(Typ 5.9). Zweifellos sind auch die seitlichen Fortsitze
der Fibeln Nrn. 1352-1353 vom Typ 5.3 abzuleiten.

Vereinzelt wird der Biigel auf der Oberseite mit Kn&p-
fen verziert (Nrn. 733. 738). Ob vergleichbare Niete,
Nietstifte oder eingelegte Kiigelchen auf den Biigeln eini-
ger mittelkaiserzeitlicher Fibeltypen auf den Aucissa-
typ zuriickgehen, wire noch zu untersuchen (z.B. Nr.
1429 und Bohme Typ 28).

Dies gilt auch fiir die Zierstifte der Fibeln 1419 und

. 1420: Die Oberseite dieser Fibeln ist mit aufgeloteten (7)

keulenformigen Stiftchen besetzt. Mit diesen Stiften
konnten Zierauflagen aus organischem (?) Material fest-
gehalten worden sein (so bei 1420); die dicht aneinan-
dergereihten Stifte bilden aber auch eine selbstindige
Verzierung, die weitere Auflagen eriibrigt haben kann.

Bei Typ 4.5 steckten bei bestimmten Formen (Doll-
fus 109, Var. C) unter dem gewdlbten Biigelteil 1-3 Zier-
stifte mit beidseits des Biigels herausragenden End-
knopfen.

Funktionsbedingte Knopfe und Stifte mit farbiger
Einlage dienten zum Festhalten von Auflagen auf der Fi-
belgrundplatte (Typen 4.7.2; 7.9; evtl. auch 7.10). De-
korative Zierkndpfe und -stifte ohne praktische Funk-
tion waren bei Scheibenfibeln - vorwiegend als Mittel-
zier — sehr beliebt.

Die Knépfe an den Querarmen der spétromischen
Armbrust- und Zwiebelknopffibeln (Typen 6.4-5) ha-
ben ihren Ursprung im Dekorativen, wie ihre allméh-
liche Ausformung bei Typ 6.4 zeigt (Rillen oder durch
Rillen abgetrennte knopfartige Enden). Lediglich bei
Zwiebelknopffibeln mit hohlen und dann wohl immer
auf die Querarme aufgesteckten Knopfen (besonders
6.5.5-6), halten deren durchbohrte Spitzen die Schar-
nierstiftenden; diese Halterung war ausreichend, da die
auf dem Scharnierstift sitzende Nadel nicht mehr federte
(Abb. 31c-e).

Abb. 16 Vergleichsfund zur Fibel 1419: aus Strau-
bing. M. 1:1. Vgl. Katalog.
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Fabrikation, Werkstatten und Stempel

Zum Herstellungsverfahren

Einen wichtigen Beitrag zur Frage der Fibelherstellung
liefert der Bericht von R. Fichter und Ch. Hochhaus,
Eidgendssische Materialpriifungs- und Versuchsanstalt
fiir Industrie, Bauwesen und Gewerbe (EMPA) in Dii-
bendorf S. 39f. und Taf, 73-77, denen die drei Aucissafi-
beln Nrn. 606, 655 und 700 (Typ 5.2) z.T. in Bruch-
stlicken und die unvollstindige Fibel 337 (Typ 4.1) mit
folgender Fragestellung iibergeben worden sind: Wie
wurden die Biegung des Biigels, der Nadelhalter und die
Spiralhiilse hergestellt? Wie brachte man die Zierstreifen
auf dem Biigel an?

Die Untersuchungen haben gezeigt, dass bei den Au-
cissafibeln 606, 655 und 700 die Biegung des Biigels, der
Nadelhalter und die Hiilse entweder durch Schmieden
oder Kaltverformen (z.B. Himmern) entstanden sind.
Mit diesem Resultat stimmt ein Halbfabrikat aus
Rheingdnheim (Abb.17) iiberein, das als gegossener
Rohling ebenfalls keine Kriimmung des Biigels zeigt;
seine Scharnierhiilse hingegen ist bereits durch Schmie-
den bzw. Kaltverformen ausgearbeitet.

Demgegeniiber ist bei der Fibel 337 vom Typ 4.1 nur
an der Hiilse Schmiede- oder Kaltverformung, am Biigel
jedoch Gussverfahren festgestellt worden. Indessen liess
sich nicht bestimmen, ob die Biegung an der Halspartie
des Biigels schon im Guss vorhanden war.

Der mittlere Zierstreifen der Fibel 700 wurde durch
Kaltformen (Prégen) hergestellt.

Die Untersuchungen der Fibel 337 ergénzt die Mittei-
lung von A. Mutz, Basel, zur Herstellung des Nadelhal-
ters bei den Fibeln 155, 160 und 161 vom gleichen Typ:
«Der im Wachsausschmelzverfahren mitgegossene Na-
delhalter wurde mit kleinen Himmern kalt ausgestreckt
(Goldschmiedearbeit)» (Mitteilung von 16. Sept. 1976).

Halbfabrikate wie Abb. 17, die zur Kenntnis der Fi-
belherstellung beitragen, sind auch andernorts, vielleicht
auch aus Augst (s.u.) bekannt, z. B. Risstissen Taf. 24,
379; Behrens 234, Abb. 10, 2.3; Drescher 1973, 55f1T.

Zur Anfertigung der Gussform dienten nach H. Dre-
scher 1973, 48 fT. Modelle aus Kupfer, einer Kupferle-
gierung oder aus Blei. Wahrscheinlich existierten auch
Modelle aus Zinn, Eisen, Holz oder Knochen. Die bisher
meist als Halbfabrikate bezeichneten, von Drescher als
Modelle erkannten Fibeln (7 Modelle fiir Einzelfibeln
und 6 fiir Doppelfibeln) zeichnen sich durch eine sorg-
filtig geglittete, ja sogar polierte Oberfléiche aus (Dre-
scher 56 mit Abb. 1, 1.4.7). Auf diesen Modellen ist die
Verzierung entweder mitgegossen oder fiir die Nachbe-
arbeitung vorgezeichnet.

Als Gussformen wurden Lehmformen wahrschein-
lich bevorzugt, da sie die besten Abgiisse ergaben. Es
sind bislang mehrere Hundert Bruchstiicke solcher For-
men gefunden worden (Drescher 1973, Abb. 1, 2.3 und
Abb. 2, 2). Ausnahmsweise sind auch Gussformen aus
Bronze (Drescher 1973, Abb. 2, 7) oder aus Stein (Dre-
scher 1973, 56) bekannt.

Der Guss erfolgte in der Technik des sogenannten
Wachsausschmelzverfahrens. Die Lehmgussform konn-
te nur einmal beniitzt werden, da sie beim Heraus-
nehmen des Gussstiickes zerfiel (verlorene Form).
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Bei den gegossenen Fibeln sind zwei Arbeitsginge zu
unterscheiden: einmal die Herstellung des Rohgusses,
zum andern die handwerkliche Nachbearbeitung der ge-
gossenen Rohlinge durch Schmieden oder Kaltverfor-
men (Hdmmern, Prigen, Feilen usw.).

Ausser dem Entfernen von Gussiiberresten wie Nih-
te, Zapfen etc. wurden je nach Typ Biigel, Nadelhalter,
Hiilse gestreckt und geformt, die Windungen der Spiral-
rollen aus dem mitgegossenen Dorn am Biigelende ge-
fertigt. Drescher 1955, 33 (danach auch Asciburgium 15
und Dollfuss 38) erldutert die Herstellung der Spiralrol-
le einer eingliedrigen Fibel. Die Oberflachenverzierung
wurde durch Prégen, Stempeln, Feilen angebracht. Zu-
weilen wurde die Oberfliche mit einer Metallschicht
iiberzogen.

Die meisten Fibeltypen wurden aus einem Gussstiick
hergestellt; bei einigen wenigen bestand jedoch die Fibel
aus mehreren Teilen (wobei hier zweiteilige Fibeln wie
Gruppe 3 nicht beriicksichtigt sind).

Nebst dem mitgegossenen Nadelhalter kommt aus-
nahmsweise ein separat aus Blech ausgehdmmerter Hal-
ter vor, der an die Fibel angelétet wurde (zu den Distelfi-
beln vgl. Dollfus 32). Die ausgearbeitete Hiilse war bei
einigen Typen mit einer Schweissnaht geschlossen, bei
anderen blieb ein mehr oder weniger grosser Spalt be-
stehen (vgl. die Distelfibeln Typ 4.5).

Die Gussrohlinge deuteten mehr oder weniger die
Form der herzustellenden Fibel an. Die Nauheimer Fi-
beln der Spitlaténezeit wurden aus einem zugeschnitte-
nen Blechstreifen angefertigt (Furger-Gunti 1977, 75 mit
Abb. 1-3). Auch die Aucissafibeln waren allem An-
schein nach noch gerade, aber bereits gegossene «Stib-
chen» mit angedeuteten Formen, die ganzflidchig bear-
beitet und geformt wurden.

Aus der Entwicklung der provinzialrémischen Fibeln
geht jedoch hervor, dass im Laufe der Zeit die Gussroh-
linge immer mehr den Fibelformen entsprechen, womit
immer weniger Kaltbearbeitung notig war. Dies betrifft
alle Typen der Gruppe 5, die der Aucissafibel folgten,
und insbesondere die Scheibenfibeln, bei denen offen-
sichtlich auch die Verschlussteile (Nadelhalter und Bak-
kenscharniere bzw. Spiralhalter) mitgegossen wurden.
Jedenfalls finden sich in Augst am Ansatz dieser meist
gut erhaltenen Teile keine Lotspuren. Wiren sie ange-
lotet gewesen, miissten sie viel hdufiger als dies der Fall
ist vollstidndig fehlen.

Bei komplizierten Fibeln, z. B. Stiicken mit Auflage,
war in der Regel nur die Unterlage bzw. der Zentralteil
gegossen, die Auflagen und Dekorationselemente je-
doch aus mehr oder weniger starkem Bronzeblech aus-
gehimmert und auf die Grundplatte aufgeldtet. Doll-
fuss 29f. konnte an den in der Normandie zahlreich vor-
kommenden Distelfibeln der Herstellungsweise nachge-
hen, da dort neben vielen vollstédndigen Stiicken auch
zahlreiche Fragmente und Einzelteile gefunden wurden.
Es zeigte sich, dass die Distelfibeln aus sechs oder mehr
Bestandteilen zusammengesetzt sind, von denen nur der
Zentralteil gegossen, alles andere jedoch aus Blech bzw.
Draht geformt und auf die Grundplatte aufgelotet wur-



Abb.17  Halbfabrikat einer Aucissafibel aus Rhein-
gonheim. M. I1:1. Nach G. Ulbert, Rheingdnheim 38,
Abb. 4.

de: die Unterlagsscheibe fiir die ringférmige durch-
brochene «Distel» selbst, die stets nur am inneren Rand
der Unterlage angeldtet war, die Spirale mit der Nadel,
der Nadelhalter (Dollfus 29 ff.) evtl. auch die Spulen
bzw. die Klemmfedern zu derer Befestigung (vgl. Beh-
rens 1954, 224, Abb. 4),

Pressblechauflagen waren entweder auf der Grund-
platte angelotet (Typ 4.7.1) oder mit (meist eisernen)
Stiften befestigt (Typ 4.7.2).

Auch die Art der Verzierung war bis zu einem gewis-
sen Grad von der Herstellungstechnik abhiingig: z.B.
finden wir bei den geschmiedeten Aucissafibeln wohl
eingepunzte Zierstreifen (Leiterrinnen etc.), hingegen
keine durch Feilen oder Kerben entstandene Lings-
bzw. Querprofilierung des Biigels, wie dies fiir die be-
reits vollstindig gegossenen Fibelformen der Typen
5.6-14 typisch ist.

Beim Gussverfahren iiberrascht zuniichst die Tat-
sache, dass kaum vollig identische Fibeln gefunden wer-
den. Selbst bei Fibelpaaren sind selten identische Stiicke
festzustellen (Dollfus 30). Dies zeigt sich besonders
deutlich auch in Augst: unter den iiber 650 Fibeln der
Gruppe 5 (Typen 5.5-17) sind keine zwei vollig gleiche
Stiicke vorhanden. Dies muss in erster Linie an der
Nachbearbeitung des Gussrohlings liegen, die von Hand
und individuell erfolgte. Ferner nimmt man auch zahl-
reiche kleinere Werkstétten an, die nach gemeinsamen
Modellen arbeiteten. Vielleicht standen gleichzeitig
mehrere Modelle einer Form zu Verfiigung, die eben-
falls untereinander abweichen konnten,

Es mag iiberraschen, dass in Augst bisher kein siche-
res Halbfabrikat einer Fibel gefunden wurde. Wahr-
scheinlich wurden Fehlgiisse und missratene Stiicke
immer wieder eingeschmolzen. Als halbfertig kann viel-
leicht das Bronzeobjekt Abb. 18 gelten: Ein vierkantiges

Abb.18 Halbfabrikat (?) aus Bronze einer Fibel aus
Augst, Insula 31 (Inv. 64.9763, aus FK 3742, zusam-
men mit Keramik der 2. Hdlfte des 1.Jahrhs.). M. 2:1.

Stdbchen ist am einen Ende umgebogen und in ein zu-
sammengedriicktes Plittchen ausgehdmmert. Vielleicht
handelt es sich um das Halbfabrikat einer Hiilsenspiral-
fibel etwa der Typen 4.1-2,

Umarbeitungen und Reparaturen

Zur Umarbeitung einer Hiilsenspiralfibel in eine Schar-
nierfibel vgl. Nr. 1419. — Bei Nr. 1486 wurde die Fuss-
rohre repariert.

Zu den Werkstdtten

Die Produktion der Fibeln wird man nicht von der der
iibrigen Kleinbronzen trennen, sondern lokale Werk-
stitten von Bronzeschmieden und Bronzegiessern in
allen grosseren Ansiedlungen postulieren diirfen; fiir
Augst vgl. zuletzt M. Martin, Romische Bronzegiesser in
Augst BL. Archéologie der Schweiz 1, 1978, 112 ff. Auf
eine gemeinsame Produktion verschiedener Erzeugnis-
se aus Bronze ldsst auch die Gleichartigkeit gewisser
Formen und Verzierungen z.B. an Zierknopfen, Siegel-
kapseln, Beschldgen und Scheibenfibeln schliessen (BSh-
me 48). Ausserdem muss man annehmen, dass gleich-
zeitig nebeneinander Fibeln unterschiedlicher Form und
vielleicht auch unterschiedlicher Konstruktion herge-
stellt wurden. Die Einheitlichkeit von Formen und
Typen iiber vergleichsweise grosse Gebiete ergibt sich
aus der Verwendung von gleichen Modellen; H. Dre-
scher 1973, 48 fT. erldutert dies am Beispiel von Nori-
cum.

Eigentliche Fibelwerkstétten sind bisher nicht be-
kannt (vgl. auch die Diskussion bei B6hme 48 ff. und
Ettlinger 23 ff.). Zur Herstellung der Emailfibeln vgl. S.
30.

37



Stempel

Bestimmte Typen der friihkaiserzeitlichen Fibeln sind
zuweilen mit einem Fabrikstempel bzw. dem Namen des
Verfertigers versehen. Der Stempel wurde durch Ein-
schlagen mit einem Stahlstempel nach der Fertigung
angebracht (Behrens 1950, 3).

In Augst sind insgesamt nur vier Fabrikstempel an
drei Fibeltypen festzustellen:

1. Typ 4.3 (Nertomarusfibel) Fibeln 455 (A4bb.19a)
und 464 (Abb. 19aa):

Beide Stiicke sind schlecht erhalten, so dass nur ein-
zelne Buchstaben entziffert werden kénnen. Es wird sich
aber nicht um den Namen NERTOMARYVS handeln.

2. Typ 4.5 (Distelfibel) Fibel 534 (4bb. 19b):

Auf der Riickseite der Fibel befindet sich in einem
Rechteck der Stempel CONDYV, der vielleicht mit dem
bei Behrens 1950, 5 in 7 Belegen angefiihrten Namen (?)
- Stempel CON identisch ist (vgl. Ettlinger 82).

3. Typ 5.2 (Aucissafibel) Fibel 684 (4bb. 19¢):

Auf der Kopfplatte ist in der Ndhe des Scharniers der
Stempel CARILIOS FEC angebracht. Zwei &dhnliche
Stempel verzeichnet Marovic, Jahrb. RGZM 8, 1961,
109, Nrn. 6 und 8: CCARIL und (CC)ARILI(VS). Eine
Fliigelfibel im Mus. Douai (unser Typ 5.7) trégt auf der
Kopfseite den Stempel CARIL (Bull. Soc. Ant. de Fran-
ce 1883, 288).

Abb.19 Die Stempel auf den Augster Fibeln 455 (a),
534 (b) und 684 (c). M. 5:1. - Reliefkopfplatte der Fibel
599 (d). M. 3:1.
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Ergebnisse zur Herstellungsweise von vier romischen Fibeln des 1.Jahrhunderts aus Augst

Von Rudolf Fichter und Chrysta Hochhaus

Eidgendssische Materialpriifungs- und Versuchsanstalt, Diibendorf

(Untersuchungsbericht EMPA Nr. 38 918)

Die Untersuchung der vier uns vom Rémermuseum

Augst libergebenen Fibeln aus Bronze (Nrn. 337, 606,

655 und 700 des nachfolgenden Katalogs) soll Auf-

schluss iiber die Herstellungsweise der Fibeln, insbeson-

dere liber die Formgebung der einzelnen Fibelteile ge-

ben:

- Kriimmung des Biigels

— Abdrehung des Fusses

- Anbringen der Zierstreifen

- Fertigung der die Fibelwendel (Fibel«spirale») um-
schliessenden Hiilse

Metallographische Untersuchung
und Untersuchung mit
dem Rasterelektronenmikroskop (REM)

Fibel 700 (Taf. 73 und 74)

Da alle Fibelteile durch starke Korrosionserscheinungen
gekennzeichnet sind, erbrachte die Untersuchung mit
dem REM keine Hinweise iiber die Bearbeitungsart der
Oberfliche. Im REM-Bild ist ein Teil des Zierstreifens
auf dem Biigel der Fibel 700 zu erkennen (Taf. 73, 1), bei
dem in einer rillenférmigen Vertiefung erhabene Zier-
perlen vorhanden sind.

An einem Mikroschliff quer durch eine der Vertiefun-
gen zwischen den Perlen (gestrichelte Linie Taf. 73,1)
wurde festgestellt, dass der weitaus grosste Teil des Bii-
gelquerschnittes aus rekristallisierter Alpha-Bronze be-
steht und dass nur die dussersten Randgebiete in der
Mulde zwischen den Zierperlen durch deutliche Merk-
male von Kaltverformung in Form von Gleitbindern ge-
kennzeichnet sind (vgl. die Mikrobilder Taf. 73, 2.3;
74,1).

Daraus kann geschlossen werden, dass dieser Biigel
entweder durch Schmieden oder durch Kaltformge-
bung (z.B. Himmern) mit anschliessender Rekristalli-
sationsglithung bei ca. 550°C geformt worden ist. Die
Fertigung des Zierstreifens muss im Anschluss an diesen
Arbeitsgang durch Kaltumformung (Prigen) erfolgt
s€in.

Am Liéngsschliff durch den Fibelkérper wurde
zunichst festgestellt, dass er aus zwei Werkstoffen mit
unterschiedlichem Gefiigeaufbau zusammengesetzt ist
(helle und schraffierte Partie der Fibelzeichnung Taf.
73): Der Biigel besteht, wie schon am Querschliff fest-
gestellt wurde, weitgehend aus rekristallisierten Alpha-
Bronze-Kristalliten. (Bei dem im Mikrobild Taf. 74, 3 er-
sichtlichen Riss handelt es sich offensichtlich um Span-
nungsrisskorrosion. Diese und andere Korrosionser-

scheinungen wurden in allen Fibelbruchstiicken nach-
gewiesen.)

Nur im Bereich der Fligestelle sind deutliche Kaltver-
formungserscheinungen zu erkennen (vgl. das Mikro-
bild Taf. 74, 2, Werkstoff A). Das Gefiige des iibrigen Fi-
belteiles ist wesentlich grobkérniger als das des Biigels
und weist in allen im Schliff erfassten Bereichen starke
Kaltverformungserscheinungen auf (vgl. die Mikrobil-
der Taf. 74, 2, Werkstoff B und Taf, 74, 4).

Damit bestitigt sich die schon erlduterte Fertigungs-
art des Biigels, wobei hinzukommt, dass bei der Fiige-
stelle im Anschluss an die eigentliche Formgebung des
Biigels kaltverformt (gehdmmert) worden ist. Der iibrige
Biigelteil (Werkstoff B) ist in der Endphase (vermutlich
aus einem geschmiedeten Teil) kalt geformt worden.

Fibel 655 (Taf. 75)

Bei diesem Bruchstiick (Fibelfuss mit einem Teil des Bii-
gels) besteht das Gefiige in allen Bereichen aus stark ver-
formten Alpha-Bronze-Kristalliten. Eine Ausnahme bil-
det die separat angebrachte Verdickung (Knopf) am
Ende des Fusses (vgl. Fibelzeichnung Taf. 75). Hier liegt
weitgehend rekristallisiertes Feinkorngefiige vor, und
nur am unteren Teil mit dem kleinsten Querschnitt
(Pfeil) sind Kaltverformungsmerkmale zu erkennen (Mi-
krobild Taf. 75, 1).

Das Formen und Abbiegen des Fusses erfolgte dem-
nach durch Himmern oder dhnliche Kaltformgebungs-
arten. Auch ein Teil des Biigels ist bei dieser Fibel so ge-
formt worden. Bei der separat angebrachten Verdick-
ung am Fussende wurde offensichtlich ein vorgeschmie-
detes Teil verwendet und durch einen Falz (Anhim-
mern an den Fuss) befestigt.

Die im ungedzten Zustand aufgenommenen Mikrobil-
der aus dem Fuss und Biigel der Fibel geben eine ausser-
gewdhnliche Art der Korrosion wieder, bei der zunéchst
der Angriff vorwiegend an den Korngrenzen einsetzt
(Taf. 75, 2) und dann entlang den Gleitbdndern fort-
schreitet (Taf. 75, 3).

Fibel 606 (Taf. 76)

Die auf dem Biigel angebrachte Verzierung zeigt im Ge-
gensatz zur Fibel 700 neben den rillenformigen auch
perlschnurartig aneinandergereihte, muldenformige Ver-
tiefungen (REM-Bild Taf. 76,1).

Uber die Fertigungsweise des Dekors konnte weder
ein Quer- noch ein Lingsschliff Aufschluss geben, da
das Gefiige des ganzen Teiles in stark kaltverformtem
Zustand vorliegt (Mikrobild Taf, 76, 2).

Es kann demnach lediglich gesagt werden, dass der
letzte Arbeitsgang beim Formen des Biigels und beim
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Anbringen der Verzierung durch Kaltumformung er-
folgte, wobei vermutlich ein geschmiedeter Rohling vor-
gelegen hat.

Fibel 337 (Taf. 77)

Dieses Fibelbruchstiick, das von einem relativ dickwan-
digen Biigelteil in eine Hiilse iibergeht (zur Aufnahme
der Fibelaspirale»), weist als einzige der untersuchten Fi-
beln sowohl in der geraden als auch in der gebogenen
Biigelpartie ein Gussgefiige auf (Mikrobild Taf. 77,1). In
den diinnwandigen Bereichen der Hiilse dagegen liegt
ein feink&rniges Rekristallisationsgefiige vor. Im Mikro-
bild Taf. 77, 2 ist der Ubergang vom einen Gefiigezu-
stand in den anderen rekristallisierten wiedergegeben
(vgl. auch die schraffierten Bereiche der Fibelzeichnung
Taf. 77). Damit ist nachgewiesen, dass die Hiilse z.B.
durch Schmieden aus dem Gussrohling geformt worden
ist.

Die Randbereiche, die an den dickwandigen Biigelteil
angrenzen, bestehen, wie im Mikrobild Taf. 77, 3 zu er-
sehen ist, aus Gussgefiige. Diese Tatsache kann nur so
gedeutet werden, dass am Gussstiick bereits vorgeform-
te Partien vorhanden waren, die dann zur diinnwandi-
gen Hiilse ausgeschmiedet oder kaltverformt (und ge-
gliiht) worden sind.

Andere mogliche Fertigungsarten, wie z.B. Spalten
des Gussrohlings mit anschliessendem Schmieden der
Hiilse, hitten im gesamten Randbereich der Hiilse ein
Rekristallisationsgefiige ergeben miissen und sind daher
auszuschliessen.
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Zusammenfassung und Beurteilung

Es muss vorausgeschickt werden, dass das Vorhanden-

sein von Rekristallisationsgeftige auf zwei mogliche Fer-

tigungsarten hinweist, und zwar:

a. Schmieden mit anschliessender Luftabkiihlung

b. Kaltverformung mit anschliessender Rekristallisa-
tionsgliihung oberhalb ca. 550°C.

Welche der Fertigungsmethoden angewandt worden ist,

kann anhand der vorliegenden Proben nicht ermittelt

werden.

Zur Formgebung der einzelnen Fibelteile konnte folgen-
des festgestellt werden:

Kriimmung der Biigel

Fibel 700: Formgebung a oder b.

Fibel 655 und 606: Letzter Arbeitsgang Kaltformge-
bung, wobei Fertigungsart a oder b vorausgegangen sein
muss.

Fibel 337: Formgebung durch Giessen.

Abdrehen des Fusses
Fibel 655: Formgebung durch Kaltverformung, wobei
Fertigungsart a oder b vorausgegangen sein muss.

Anbringen der Zierstreifen
Fibel 700: Kaltverformung, d. h. Priagen oder Himmern
nach erfolgter Kriimmung des Biigels.

Fertigung der die Fibelespirale» umschliessenden Hiilse
Fibel 337: Formgebung a oder b aus den am Gussstiick
vorgeformt angegossenen Partien.



Funktion, Tragweise und Fibelmode

Mit Abb.20 soll die Frage der «Fassungsmdoglichkeit»
einzelner Fibeltypen veranschaulicht und gleichzeitig
ihre Funktion (Verschluss- oder Zierspange) erortert
werden.

Bei einem hochgewodlbten Biigel, wie er etwa fiir die
Aucissa- und die ZwiebelknopfTibel charakteristisch ist,
besteht zwischen Biigel und Nadel ein geniigend grosser
Raum, um zwei Lagen selbst eines dicken Stoffes einzu-
schliessen. Daher kénnten Typen mit hochgewdlbtem
Biigel als «Mantelspangen» bezeichnet werden. Ebenso
entsteht geniigend Raum bei einem geknickten (z. B. bei
den sog. Soldatenfibeln, Typ 1.6) oder bei einem langen,
gestreckten Biigel (Typen 2.2; 4.1-2).

Bei der Aucissafibel mit ihrem hochgewdlbten Biigel
ist die Nadel immer geradlinig. Bei den Scharnierfibeln
5.6-17 ist eine Tendenz zur Verflachung des Biigels
sichtbar, gleichzeitig wird jedoch die Nadel gebogen. Die
Biegung der Nadel diente offensichtlich dazu, den Raum
zwischen Biigel und Nadel zur Fassung des Stoffes zu
vergrossern. Dieselbe Entwicklung kann auch bei Schei-
benfibeln mit flacher Scheibe verfolgt werden. Denn
auch bei den Fibeltypen mit flachem Biigel bzw. Scheibe
wire der Raum zwischen Biigel und Nadel zu eng. Es
gibt drei verschiedene Moglichkeiten, diesen zu vergrds-
sern: a) Biegung der Nadel, b) eine hohe, in stumpfem
Winkel zum Biigel gestellte Kopfplatte und ¢) ein hoher
Nadelhalter (Abb. 20).

(1.6)

=on=

(2.2)

b

Bei den ganz kleinen Fibeln mit minimalem Raum
zwischen Biigel und Nadel ist es zweifelhaft, ob sie zwei
Stofflagen zusammenheften konnten. Man wird sie des-
halb vielleicht als reine Zierbroschen bezeichnen diirfen,
doch konnten sie auch ein Kleidungsstiick oder einen
Uberwurf aus feinem Stoff zusammengehalten haben.

Wir sind nur ungeniigend dariiber informiert, welche
Fibeltypen von Ménnern, welche von Frauen und wel-
che von beiden Geschlechtern getragen wurden. Sicher
als Minnerfibeln konnen nur diejenigen Typen angese-
hen werden, die zur Soldatentracht gehorten, sicher als
Frauenfibeln kleine, zierliche Broschen. Dass die sog.
Soldatenfibeln (Typ 1.6) ebenfalls von Angehorigen der
Zivilbevolkerung (Minner?) getragen wurden, steht bei
den Stiicken aus Augst ausser Zweifel. Nach Béhme 47
ist das Verhdltnis von Ménner- zu Frauenfibeln in den
Kastellen Saalburg und Zugmantel wegen der zalrei-
chen Soldatenfibeln 809% zu 20%. In Analogie zu eini-
gen friihrémischen Grabfunden diirften z.B. unsere
Typen 2.10-11, 4.7, 5.6-7 als Frauenfibeln anzuspre-
chen sein (Keller 1973, 325 ff.). Reihenuntersuchungen
und Typenvergleiche anhand gut bestimmbarer Frauen-
griber konnten in dieser Frage weiterhelfen.

Die Tragweise der Fibeln ist mit wenigen Ausnahmen
meist nur aus Analogien zu erschliessen. Bildliche Dar-
stellungen der Fibeltracht sind selten. Beispiele finden
sich vor allem im norisch-pannonischen Raum

(6.5)

o)

Abb.20 Die unterschiedliche Grosse der Zwischenrdume zwischen Biigel und Nadel bei einigen Augster Fibeln;
a-c Mdglichkeiten zur Erweiterung des engen Zwischenraums. M. 2:3.
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(Garbsch 1965) und im 1. Jahrhundert am Mittelrhein
(Grabrelief der Menimane: Mainzer Zeitschr. 22, 1927,
55, Abb. B). Dollfus 27 fiihrt eine Stele im Mus. Bourges
an, auf der ein junger Mann auf der Brust eine mit Schei-
be versehene Fibel (vielleicht eine Distelfibel) trigt. Hin-
zu kommen etliche bildliche Darstellungen spétrémi-
scher Zeit von Miénnern, deren Mantel auf der rechten
Schulter mit einer stets mit dem Kopf nach unten ge-
tragenen Zwiebelknopffibel verschlossen wird.

In Anlehnung an diese Tragweise wird auch fiir die
anderen Fibeltypen angenommen, dass der Fibelkopf
nach unten, der Fuss nach oben gerichtet war. Be-
stimmte Typen wurden wahrscheinlich zuweilen auch
anders gerichtet getragen, z. B. quergestellt wie die Di-
stelfibeln (Typ 4.7.2) auf dem Grabrelief der Menimane
in Mainz (s.0.).

Fibelpaare wurden nur von Frauen, nicht aber von
Minnern getragen (vgl. Wild 203 f.). Diese Paare wur-
den zuweilen durch ein Kettchen verbunden, das ziem-
lich lange sein konnte (vgl. Katalog, bei Nr. 728) und an
dem sich auch kleine Anhénger befinden konnten (Wild
207). In Augst sind nur vier Fibelpaare nachweisbar:
Nrn. 340/341, 734/735, 836/837, 887/880. Moglicher-
weise ist paarige Fibeltracht auch bei denjenigen Fibeln
vorauszusetzen, die im Fibelkopf ein Loch zur Befesti-
gung eines Kettchens aufweisen (z.B. Typ 5.2.4). Bei
Scheibenfibeln sprechen dafiir durchlochte Rinder (vgl.
Patek Taf. 15, 21) und Stiicke mit Randscharnier (Nrn.
1507. 1522).

Durch bildliche Darstellungen und Grabfunde ist be-
legt, dass Frauen in gewissen Gebieten gleichzeitig eine
grossere Zahl von Fibeln trugen. Nach Wild 206 handelt
es sich jedoch um lokale Traditionen der Landbevilke-
rung, da gleiches z.B. in den Stédten des Rheingebietes
nicht nachweisbar sei.

Nebst Tracht- und Schmuckfunktion konnte den Fi-
beln auch eine magische Bedeutung zukommen, so Stiik-
ken mit apotropdischen Zeichen («Augen», Tierkopfe,
Mondsymbole). Amulettcharakter besassen wohl auch
die Fibeln in Form einer Schuhsohle oder von Geriit-
schaften und moglicherweise auch gewisse Tierfibeln.
Nach Dollfus 25 sind die zahlreichen in den Tempelbe-
zirken und Heiligtimern der Normandie gefundenen Fi-

beln teilweise als Opfergaben zu interpretieren und
kénnten auch nachtréglich und unverbrannt in Brand-
bestattungen mitgegebene Fibeln eine magische Bedeu-
tung besessen haben.

Dass die Fibelmode im Laufe der Zeit starken Verén-
derungen unterlag, zeigt die in den westlichen Provinzen,
vor allem in Gallien und den Rheingebieten festgestellte
Abnahme der Fibelproduktion im Verlaufe des 2. und 3.
Jahrhunderts. Auch in Augst ist das zahlenmaéssige Ver-
hiltnis der Fibeln des 1. gegeniiber denen des 2, und 3.
Jahrhunderts eindeutig.

Dabei muss man unterscheiden zwischen massiveren
(Biigel)fibeln, die zum Festhalten eines Obergewandes
(Mantel) an den Schultern gedient haben und von Min-
nern und Frauen getragen wurden, und kleineren, zierli-
chen (Scheiben)fibeln.

Beriicksichtigen wir die Produktionszeit der Biigelfi-
beln und nicht ihre bisweilen langere Umlaufperiode, so
entfallen rund 90% der Augster Exemplare auf das 1.
und nurmehr etwa 10% auf das 2. und 3. Jahrhundert.
Dieses ungleiche Verhiltnis verrdt am ehesten eine
grundsitzliche Veréinderung der Tracht im 2. Jahrhun-
dert und lasst darauf schliessen, dass das mit Fibeln zu-
sammengeheftete Kleidungsstiick ausser Mode kam
oder durch ein andersartig geschnittenes abgeldst wur-
de.
Ein anderes Bild als Augst zeigen die vom Militdr be-
siedelten Plitze, wo auch im 2. und 3. Jahrhundert Bii-
gelfibeln hdufig vorkommen. Es handelt sich dort vor
allem um Formen der Gruppe 3, die hinwiederum in
Augst nur durch einzelne, importierte Stiicke vertreten
sind. Aus diesem Vergleich kénnte man den Schluss zie-
hen, dass im 1. Jahrhundert die Biigelfibeln sowohl von
der Zivilbevilkerung als auch von den Soldaten getra-
gen wurden, im 2. und 3. Jahrhundert jedoch fast nur
noch vom Militér beniitzt wurden, wogegen die Tracht
der damaligen Zivilbevilkerung kein Kleidungsstiick
mehr aufwies, das von Fibeln zusammengehalten wurde.

Lediglich die damaligen Scheibenfibeln, die zur
Frauentracht gehort haben werden, diirften ein diinne-
res, leichteres Untergewand oder Tuch an der Brust fest-
gehalten haben (s.0.), besassen aber ausgepriigten
Schmuckcharakter.

Die friihesten schichtdatierten Fibeln in Augst (* = Grabfund):

Typ: 14 1.9 22
augusteisch 170
187
spéitaugusteisch-tiberisch 31 168
(84)
89
tiberisch 46
71
tiberisch-frithclaudisch 74 135 167
169

2.3

201

41 42 43 44 45 47 48
541
318 372 489 528 569
321 409 (490) 530
345 427 491
348 496
501
511
519
577
326 426 470 517 565
327
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Zur Datierung

Die Zeitstellung der einzelnen Augster und Kaiseraug-
ster Fibeltypen wird im Katalog erdrtert und auf der
Zeittabelle (Tafel 78) zusammenfassend dargestellt.

Beim Augster Fibelbestand konnte nebst der typolo-
gischen Einordnung in vielen Fillen, etwa bei 48 % der
1837 Fibeln, auch die stratigraphische Lage fiir die Da-
tierung der Fibel verwendet werden.

Zur stratigraphischen Einordnung.

Da die Mehrzahl der Augster Fibeln aus geschlossenen
Fundkomplexen stammt, ist eine zeitliche Einordnung
anhand der mitgefundenen Keramik und der Miinzen
moglich. Dabei wurden diejenigen Fundkomplexe nicht
beriicksichtigt, die wegen der zu geringen Zahl der mit-
gefundenen keramischen Reste (weniger als 6-8 Scher-
ben) bzw. wegen ihrer Lage (Misch- und Oberflichen-
schichten) zeitlich nicht sicher bzw. nicht eingeordnet
werden konnten. Die Keramik der Fundkomplexe wurde
von S. Martin-Kilcher datiert. Die Schichtdatierungen
sind, den spezifischen Umstinden in Augst entspre-
chend, fiir die ersten beiden Drittel des 1. Jahrhunderts
recht prizis, seit dem spiiteren 1. Jahrhundert jedoch
meist weniger eng zu fassen (Umbauten, Planier- und
Auffiillschichten).

Die Zeitangaben geben die Datierung der Mitfunde
einer Fibel an, nicht aber unbedingt auch das (mog-
licherweise frilhere) Datum ihrer Fabrikation; die
Schicht datiert den Verlust bzw. den Gebrauch der Fi-
bel. So ergab sich insbesondere fiir die friihen gallo-ro-
mischen Typen in Augst eine mehr oder weniger lange
Umlaufzeit. Die Tabelle der friihesten schichtdatierten
Fibeln in Augst (s.u.) umfasst deshalb nur die Periode
von der friihaugusteischen bis zur friihclaudischen Zeit.
Aus der Tabelle geht hervor, dass in dieser friihen Perio-
de in Augst bereits alle Fibelgruppen, mit Ausnahme der
Gruppen 3 und 6, vertreten sind.

-

Bei manchen Fibeltypen bestitigt sich in Augst die
iibliche Datierung. Einige Typen. insbesondere niello-
verzierte, aber auch frithe Emailfibeln, beginnen in
Augst friiher als bisher fiir Gegenstiicke anderer Fund-
plitze angenommen.

Vom chronologischen Standpunkt aus ist Gruppe 5
wichtig, weil die grosse Zahl der Hiilsenscharnierfibeln
eine detailliertere Einordnung der einzelnen Typen und
Varianten als bisher ermdglicht.

Ein weiteres Resultat der stratigraphischen Datie-
rung sind zwei Tabellen, die Aufschluss iiber die Anfiin-
ge der Ziertechniken des Niellierens und Emaillierens bei
den Augster Fibeln geben (S8.29f.).

Zur typologischen Einordnung:

Die Gliederung nach Konstruktionsprinzipien, die bei
allen Augster und Kaiseraugster Fibeln konsequent
durchgefiihrt wurde, ermoglicht bessere Datierungen.
Die Gruppen 1, 2, 4, 5 und 7 sind in Augst wihrend den
ersten beiden nachchristlichen Jahrhunderten, Gruppe 3
seit dem 2. und Gruppe 6 im 3. und 4. Jahrhundert cha-
rakteristisch. Gruppe 8 dagegen hielt sich wihrend der
ganzen Romerzeit.

Die typologische Einordnung der Fibeln zeigt auch,
dass einige der frithesten, z. T. voraugusteischen Fibel-
typen in Augst fehlen (z. B. Ettlinger Typen 2, 5, 8, 10),
was Riickschliisse auf den Beginn der Besiedlung er-
laubt. Ferner zeigt sich, dass die Zahl der in Augst ge-
fundenen Fibeln im 1. Jahrhundert ungleich grosser ist
als im 2. und 3. Jahrhundert, was mit grosster Wahr-
scheinlichkeit durch die Entwicklung der Tracht (s.0.)
bedingt ist, denn die Stadt erlebte damals ihre grosste
Bliitezeit und der allgemeine Wohlstand hétte einer brei-
ten Schicht das Tragen von Fibeln erlaubt.

5.2

659
660
683
715
681
702
610
647
653
700
127
664
671

53 54

augusteisch

spétaugusteisch-tiberisch

734%
735

tiberisch 746

tiberisch-friihclaudisch

5.7

849

830
878
881

59 510 513 517 7.2 716

943 994 1172 1353 1518 1560

1561
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Zusammenfassung

Die in Augst und Kaiseraugst gefundenen provinzialro-
mischen Fibeln stellen eine einheitliche und wichtige
Gattung der Bestinde des Rémermuseums Augst dar.
Sie bieten eine mehr oder weniger vollstindige Uber-
sicht tiber Fibelformen und -mode in einer Zivilsiedlung
am Hochrhein im Laufe der ersten drei nachchristlichen
Jahrhunderte, die fiir das 4. Jahrhundert durch die Fun-
de aus dem Kastell Kaiseraugst und seiner Umgebung
ergénzt wird.

Die insgesamt 1837 bis zum Ende des Jahres 1974 in
Augst und Kaiseraugst gefundenen und erhaltenen Fi-
beln haben sich in 103 Typen aufgliedern lassen. Diese
ungemein grosse Anzahl von Typen zeugt von einer
grossen Vielfalt, die aus der geschichtlichen Entwick-
lung (kontinuierliche Besiedlung) einerseits und aus der
geographischen Lage des Ortes andererseits resultiert.

Zur Konstruktion

Die 103 Typen zerfallen in acht Gruppen, fiir deren Defi-
nition die Konstruktionsart der Fibeln bestimmend war.
Die strikt beibehaltene Unterteilung nach der Konstruk-
tion hat fiir den Augster Fibelbestand chronologische
und geographische Ergebnisse erbracht. So hat sich her-
ausgestellt, dass vom 1. bis ins 3. Jahrhundert in Augst
(63,4 % aller Fibeln) wie auch in den angrenzenden galli-
schen und rheinischen Provinzen die Scharnierkon-
struktion iiberwiegt und sich fortlaufend entwickelt, die
Spiralkonstruktion (32,6%) hingegen weniger beliebt
war.

Die Spiralvorrichtung geht in erster Linie auf eine ein-
heimische Tradition der Laténezeit zuriick, die im 1.
Jahrhundert noch lange und kriftig nachwirkt (Gruppe
1). Seit dem spiteren 2. Jahrhundert kann offenbar die
im germanischen Gebiet immer iibliche Spiralkonstruk-
tion den Fibelverschluss beeinflussen, doch wird dies in
Augst eigentlich nur durch importierte Stiicke spiirbar
(Gruppe 3).

Eine friilhe Form des Sehnenhakens (Gruppe 2) ist
vielleicht beim Typ 2.1 zu registrieren, und ein speziel-
ler, seitlich am Biigel anliegender Nadelhalter findet sich
bei Typ 2.2.

Das Scharnier, das wohl eine romische Erfindung ist,
zeigt bei den Fibeln das Durchdringen der Romanisie-
rung. Zwar behaupten sich in Augst wie gesagt in der 1.
Hiilfte des 1. Jahrhunderts die Spiralfibeln eine Zeitlang
neben den Scharnierfibeln, doch nimmt seit der Jahr-
hundertmitte das Scharnier tiberhand (vgl. Taf. 78). Ne-
ben den bereits eingefiihrten Bezeichnungen Hiilsen-
scharnier fiir die Verschlussvorrichtung der Gruppe 5
und Backenscharnier bei Gruppe 7 wurde fiir die anders-
artige Scharnierform der jlingeren Gruppe 6 die Be-
zeichnung Réhrenscharnier gewahlt. Dieses ist nicht wie
das Hiilsenscharnier aus einem Blechviereck eingerollt,
sondern eine gegossene, durchbohrte (?7) Rohre, die bei
grossen Stiicken auch aus Blech zusammengelétet, d. h.
hohl sein kann (Typ 6.5).
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Ein wichtiges Ergebnis der Gruppierung nach der
Konstruktion ist ferner die Unterteilung der Scheibenfi-
beln nach Scharnier- bzw. Spiralvorrichtung. Fiir die
romischen Scheibenfibeln ist das Backenscharnier cha-
rakteristisch, dem bisher in der Fibelforschung wenig
Beachtung geschenkt wurde. Die Scheibenfibeln mit
Backenscharnier bilden aber eine wichtige und reich ver-
tretene Gruppe, die chronologisch und geographisch
von den Scheibenfibeln mit Spiralkonstruktion zu tren-
nen ist (vgl. auch Béhme 50; Rieckhoff 63.68 f.). Das
Backenscharnier war wohl bei den Scheibenfibeln die
primdre Konstruktion, die erst seit dem 2. Jahrhundert
in gewissen Gebieten durch die Spiralvorrichtung abge-
16st wurde. Das Verhiltnis der Scheibenfibeln mit Schar-
nier zu denen mit Spiralvorrichtung betrigt in Augst
14,5 %:0,8 %.

Wiihrend bei der Spiralkonstruktion die Nadel dank
der Spiralrolle federt, muss bei der Scharnierkonstruk-
tion das durchlochte Plattchen der Nadel mit einer klei-
nen Warze versehen werden, durch die die Nadel am Bii-
gel anstosst und damit auch federt. Merkwiirdigerweise
besitzen die meisten erhaltenen Nadeln des Typs 6.5
keine derartigen Warzen und werden dementsprechend
durch andere Sicherheitsvorkehrungen ergénzt.

Als Ersatz zur Verflachung des Biigels, insbesondere
bei den Scheibenfibeln, wird die Scharniernadel ge-
kriimmt, damit mehr Stoff gefasst werden kann.

Zur Typologie

Unter den 103 Typen sind einige zu verzeichnen, die in
Augst sehr zahlreich vertreten sind (insbesondere 4.2
und 5.2), daneben sind aber auch viele Formen wenig bis
selten zu verzeichnen und es fehlt - speziell in Gruppe 3
— auch nicht an Einzelstiicken, die fiir andere Gegenden
charakteristisch sind (vgl. Taf. 78).

In Augst bilden die Biigelfibeln mit 81% des gesam-
ten Bestandes die am héufigsten vertretene Fibelgat-
tung. Sie sind nach der Art der Konstruktion in 6 Grup-
pen eingeteilt (Gruppe 1-6, davon Gruppe 3 gemischt).
Alle iibrigen Formen gehoren entweder zu den Scheiben-
fibeln (15 %; Gruppe 7, z. T. Gruppe 3) oder zu den ring-
Jformigen Fibeln (4 %;: Gruppe 8).

Die Hiilsenscharnierfibeln (Gruppe 5), die auf die Au-
cissafibeln folgen, sind in Augst in so grosser Zahl und
Vielfalt vertreten, dass sie eine typologische Untertei-
lung in 13 Typen erlauben (Typen 5.5-17), die gewisser-
massen eine Entwicklungsreihe bilden.

Eine einmalige Serie bilden die mit Nielloeinlagen ver-
zierten Hiilsenscharnierfibeln, die rund 7% (!) des Ge-
samtbestandes ausmachen. Aufgrund von Schichtdatie-
rungen liess sich eine chronologische Tabelle der mit
Niello verzierten Biigel- und Scheibenfibeln zusammen-
stellen (S.29). Wie andere mit Niello verzierte Bronze-
objekte gehdren sie vorwiegend dem 1. Jahrhundert an
und werden allméhlich durch die Emailfibeln verdréngt.



Die Hiilsenscharnierfibeln mit gebogenem Biigel (Typ
5.5) sind hier erstmals als Typ zusammengefasst.

Als Ubergangsformen von der Biigel- zur Scheibenfi-
bel miissen die Typen 7.1, z.T. 7.16 und 7.18 angesehen
werden (Biigelfibeln mit Backenscharnier).

Die Figurenfibeln werden in dieser Arbeit als dekora-
tive Scheiben betrachtet und ohne Riicksicht auf ihre
thematische Darstellung nach Konstruktion und Art der
Verzierung in sieben Typen unterteilt, darunter zwei
neue: Lowenfibeln (Typ 4.6) und niellierte Tierfibeln
(Typ 7.23), die beide dem 1. Jahrhundert angehdren.

Dass die Ringfibeln nicht eine spite Form der Ome-
gafibeln sind, sondern sich parallel entwickelt haben,
wird S.208 erértert.

Zu Material, Fabrikation und Herkunft

Die Augster und Kaiseraugster Fibeln bestehen fast aus-
nahmslos aus Buntmetall,

Fibeln aus Edelmetall (ein friihromisches und zwei
spatromische Exemplare aus Silber) sind dusserst selten.

Zur Kenntnis der verwendeten Materialien tragen die
Untersuchungen an den Knochenplittchen (Typ 7.7)
sowie an den nebeneinander angebrachten Glas- und
Emailplittchen bei Typ 7.13 und die Farbschemata der
Millefioriplédttchen bei. Zur Frage der Herstellung
(Guss, Schmiedearbeit) vgl. den Bericht S.39f.

Zum Problem der Produktionszentren und Werkstit-
ten haben die Augster Fibeln leider nicht mit konkreten
Funden weiterhelfen konnen, da bisher nur ein frag-
liches Halbfabrikat (4bb. 18) gefunden worden ist. Nach
ihrer grossen Menge konnten die miteinander eng ver-
wandten Fibeltypen 2.2, 4.1 und 4.2 (10,4 % des Bestan-
des) in Augst oder in der Umgebung fabriziert worden
sein, da sie in keiner anderen Region so hiufig sind. Aus
Augst sind jedenfalls bronzeverarbeitende Betriebe be-
kannt (S.37).

Ein guter Teil der Fibeln wird allerdings iiber den Weg
des Handels nach Augst gelangt sein; auch Rohmate-
rialien wurden offenbar zur Herstellung bestimmter
Typen eingefiihrt (Glaspasten und Millefioristdbchen).

Nach ihrer Provenienz kénnen die Augster Fibeln,
sehen wir von den iiberall vorkommenden Gruppen 6
und 8 ab, in zwei Hauptgruppen unterteilt werden: fiir
Gallien und das Rheinland charakteristische Fibeln
(92 % des Bestandes) und aus anderen Gegenden impor-
tierte oder mitgebrachte Fibeln (8 %), die pro Typ oft nur
je einmal, seltener mehrmals vertreten sind. Jene lassen
sich wiederum in Typen aufgliedern, die der einheimi-
schen Tradition entstammen (Typen der Gruppen 1, 2
und 4; insgesamt 19%) bzw. im Zuge der Romanisie-
rung aufgekommen sind (73 %). Von den aus anderen
Gegenden stammenden Fibeln kommen 3,3 % aus Ost-
lichen und 1,4% aus nérdlichen Provinzen, 0,4% aus
Britannien und 2,9 % aus dem freien Germanien. Einige
wenige Exemplare mogen aus dem Siiden gekommen
sein (z.B. Fibel 733).

Zu Datierung und Tracht

Durch Schichtdatierungen der keramischen Mitfunde ist
fiir eine ganze Reihe von Typen ein Uberblick iiber ihre
Modezeit gewonnen worden, zunéchst einmal in Augst,
doch werden andere Orte darin kaum abweichen. Eine

genauere Datierung als bisher ist insbesondere fiir die
Scharnierfibeln der Gruppen 5 und 7 moglich.

Die friihesten in Augst vertretenen Typen sind auf Ta-
belle §.42-43 zusammengestellt. Unter den {ibrigen Ty-
pen des 1.Jahrhunderts sind in Augst nebst den geldu-
figen niellierten Fibeln auch frithe Beispiele der Email-
fibeln zu verzeichnen.

Die Klassifizierung nach dem Konstruktionsprinzip
lieferte auch chronologische Ergebnisse: Die Gruppen 1,
2,4, 5, 7 und 8 beginnen im 1. Jahrhundert, wobei die
Gruppen 1, 2 und 4 mehr oder weniger auf das 1. Jahr-
hundert beschrinkt bleiben, wogegen die Fibeln der
Gruppen 5 und 7 bis ins 2. Jahrhundert hinein getragen
wurden. Die Gruppen 3 und 6 sind erst seit dem 2. Jahr-
hundert nachweisbar und werden im 3. und 4. Jahrhun-
dert charakteristisch.

Werden die Scheibenfibeln nach der Art der Kon-
struktion gruppiert, so ergibt sich fiir die Stiicke mit
Scharnier eine Datierung ins 1. bis 2. Jahrhundert, fiir
die Exemplare mit Spirale eine Zeitstellung vom 2. bis
ins 4, Jahrhundert.

Bei einigen Fibeltypen (1.4, 1.6 und 5.2), die friiher als
Soldatenfibeln bezeichnet wurden, bestatigt der Augster
Befund neuere Untersuchungen, wonach diese Fibeln
auch von der Zivilbevolkerung getragen wurden.

In Augst gehen gegeniiber der grossen Zahl von
Typen und Fibeln des 1. Jahrhunderts Zahl und Varia-
tionsbreite der Fibeln seit dem 2. Jahrhundert plétzlich
stark zuriick. Vielleicht wurde die einheimische Fibel-
tracht im Zuge der Romanisierung teilweise durch die fi-
bellose romische Tracht abgelost.

Zur Siedlungsgeschichte (mit Karten 1-3)

Das Fehlen einiger friihester provinzialrémischer Fibel-
typen in Augst, z. B. Ettlinger Typen 2 und 8, dienochin
voraugusteische Zeit datieren und vielleicht auch ihrer
Typen 5, 10 und 19, kann Hinweise auf die friiheste Be-
siedlungsgeschichte von Augst geben; die wenigen Nau-
heimerfibeln (Typ 1.1) und drei (hier nicht aufgenom-
mene) Mittellaténefibeln gehoren sicher nicht zur frii-
hesten Siedlungsphase der Koloniestadt.

Aus verschiedenen Griinden werden auf den nachfol-
genden fiinf Karten - trotz der grossen Zahl von Fibel-
typen — nur einige wenige in ihrer Verbreitung innerhalb
des Stadtgebiets der Colonia Augusta Rauricorum bzw.
im Gebiet des spiteren Castrum Rauracense darge-
stellt. Einerseits sind viele Typen, so etwa bei Gruppe 3,
nur mit sehr wenigen Exemplaren bzw. Einzelstiicken
vertreten, andererseits verlieren Typen, die wie etwa Typ
1.4 und Gruppe 8 iiber lingere Zeit getragen wurden, ge-
wissermassen ihren topographischen Wert. Dann aber
wiederholt sich auch beispielsweise bei Nachfolgetypen
(Typen 5.5-15) der Aucissafibel und auch bei etlichen
anderen Fibelformen das Verbreitungsbild, das auch die
Aucissafibel (Karte 3) zeigt, d.h. eine dichte Streuung
iber die Insulae der Region 1.

Die fiinf Karten, deren Grundlage der von M. Martin
erstellte Augster Plan mit Regioneneinteilung bildet (vgl.
5.54 und Taf.80), liefern aufschlussreiche siedlungs-
geschichtliche Ergebnisse:

Wihrend sich die dem 1.Jahrhundert angehdrenden
Typen der Karten 1-3 vorwiegend noch in den Insulae
der zentralen Stadtviertel von Augusta Rauricorum fin-
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den, bezeugt Karte 4 mit der Verbreitung dreier Fibel-
typen der 2. Hilfte des 2. Jahrhunderts eine deutliche
Ausweitung des Stadtgebiets.

Karte 5 hinwiederum wirft ein Licht auf die Besied-
lung in spitromischer Zeit. Die in Augst und Kaiser-
augst bestitigte allgemeine Datierung der Armbrust-
und Zwiebelknopffibeln (Typen 6.4 und 6.5) ins 3. und
4. Jahrhundert spiegelt sich im grossen ganzen in der
topographischen Verbreitung wieder: In den zentralen
Insulae der Koloniestadt ist bisher erst eine Fibel des
Typs 6.4 zum Vorschein gekommen. Hingegen wurden
in den siidlichen Vorstidten bzw. den daran angrenzen-
den siidlichsten Insulae ldngs der grossen Ausfallstras-
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sen insgesamt sechs Exemplare gefunden, zu denen aus
benachbarten Quartieren noch vier Fibeln des Typs 6.5
kommen. Das Kartenbild ldsst vermuten, dass im Ge-
folge der Uberfille und Zerstérungen der zentralen
Stadtteile durch die Alamannen in der zweiten Hilfte des
3. Jahrhunderts die verbliebene Bevolkerung sich in die
Aussenquartiere zuriickgezogen hat (vgl. Martin,
Schatzfunde 381.). Fiir die Zwiebelknopffibeln (Typ 6.5)
wiederum ist charakteristisch, dass sie mit Ausnahme
der oben genannten vier Stiicke nur im Kastell Kaiser-
augst und seinem Vorgeldnde sowie in den spétromi-
schen Grabern gefunden werden.
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Karte 1 Verbreitung der eingliedrigen Spiralfibeln mit glattem, ungeteiltem Biigel (Typ 2.2). Grosserer Punkt = 5
Exemplare.
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Karte 2 Verbreitung der Hiilsenspiralfibeln mit Gitterfuss (Typ 4.1).
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Karte 3 Verbreitung der Aucissafibeln (Typ 5.2). Gréssere Punkte = 5 Exemplare.
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Karte 4 Verbreitung der flachen mehrfarbigen Emailscheibenfibeln (Typ 7.17 = Stern), der Figurenfibeln mit
Emaileinlagen (Typ 7.25 = Punkt) und der komplizierten Emailfibeln (Typ 7.20 = Quadrat).
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Karte 5 Verbreitung der Armbrustfibeln (Typ 6.4 = Stern) und der Zwiebelknopffibeln (Typ 6.5 = Punkt).

51






Typologie und Katalog
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Vorbemerkungen:

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit und auch wegen des
Umfangs des vorliegenden Materials wurde die typolo-
gische Beschreibung der Fibeltypen mit der katalog-
miissigen Beschreibung der zugehérigen Fibeln zusam-
mengefasst. Dies spart zudem viele Wiederholungen bei
der Beschreibung der Fibeln. Fiir die Gruppierung wur-
de das System der dezimalen Klassifikation verwendet:
die erste Zahl bezeichnet die Gruppe, die zweite den
Typ, die dritte die Variante.

Die im Katalog beschriebenen Fibeln sind durchlau-
fend numeriert. Exemplare, die — mit der gleichen Num-
mer - auf den Tafeln 1-70 und 71-72 abgebildet sind,
sind durch * bzw.* hinter der Nummer gekennzeichnet.

Material: Das Material der Fibeln ist, falls nicht an-
ders angegeben, Buntmetall, dem Augenschein nach
vornehmlich Bronze. Fiir den Uberzug aus weissem
Metall wurde aufgrund der Materialanalysen der Fibeln
aus Cambodunum die Angabe «Verzinnung, verzinnt»
gewihlt (vgl. S. 23).

Inventarnummern (Inv.): Fiir Fibeln, die nicht im
Rémermuseum Augst bzw. (fiir einige vor 1949 ge-
fundene Stiicke) im Historischen Museum Basel oder im
Antikenmuseum Basel aufbewahrt werden, wird der In-
ventarnummer der jetzige Aufbewahrungsort vorange-
stellt (vgl. die Liste der Aufbewahrungsorte S. 214). Ist
die einer Fibel aufgeschriebene (Inventar)nummer nicht
belegt, d. h. entweder unklar oder offensichtlich unrich-
tig, so wird diese (kiinftig vielleicht einmal korrigier-
bare) Nummer in Anfiihrungszeichen beibehalten. Der
aus zwei Ziffern bestehende erste Teil der Inventarnum-
mer bezeichnet in der Regel das Fundjahr (z.B. Inv.
65.4718 wurde 1965 gefunden), mit Ausnahme vor
allem der bis 1907 und dann 1921 und 1924 inventari-
sierten Stiicke (vgl. S.9).

Fundorte (FO): Zur Bezeichnung der Fundstellen
wurde das topographische Schema von M.Martin,
Bibliographie von Augst und Kaiseraugst 1911-1970,
in: Beitriige und Bibliographie zur Augster Forschung
(Basel 1975) 289 fT. beniitzt, das «nach antikem Vor-
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bildr» das gesamte Gebiet von Augst und Kaiseraugst in
24 Regionen aufteilt. Vgl. die Karte Taf. 80. Bei den Fi-
beln, die in den Insulae 1-51, den zentralen, die Region 1
bildenden Stadtquartieren gefunden wurden, wird nur
die Insula angegeben und die Bezeichnung der Region
weggelassen. Etliche, insbesondere alt gefundene Fibeln
mit der iiberlieferten und in diesem Katalog beibehalte-
nen Fundortangabe « Augst» kdnnen aus dem Areal von
Augst oder aber auch von Kaiseraugst stammen. Dane-
ben wurde die Bezeichnung «Augst» auch fiir einzelne
Fibeln verwendet, deren Inventarnummern verloren
oder nicht bestimmbar sind. «Baselaugst» ist eine alte
Bezeichnung fiir Augst.

Mitfunde: Die Datierung der in Fundkomplexen (FK,
ab 1960/61) bzw. in geschlossenen Schichten (Schnitt,
vor Verwendung der FK) mitgefundenen Keramik wird
S. Martin-Kilcher verdankt. Die Rubrik ist weggelassen,
wo keine Mitfunde bekannt sind bzw. eine Datierung der
Keramik nicht mdglich war (Einzelfunde; Oberflidchen-
schichten; Mischkomplexe; weniger als 6-8 datierbare
Scherben); Ausnahmefille sind vermerkt. Vgl. dazu
auch 5.43.

Literatur: Wenn eine Fibel an anderer Stelle bereits
publiziert oder erwihnt ist, wird dies am Schluss der Be-
schreibung angegeben.

Bemerkungen zu den Abkiirzungen: Zu den Litera-
turabkiirzungen vgl. das Verzeichnis S.215ff. Hiufige
Abkiirzungen im Katalog sind:

Br. Breite

Dm. Durchmesser
FK Fundkomplex
FO Fundort

Ins. Insula

Inv. Inventarnummer
Ker. Keramik

L. Liange

L.n. Lénge noch...(d.h. unvollstindig erhalten)
Lit. Literatur

Reg. Region

Slg. Sammlung



Gruppe 1:

Eingliedrige Spiralfibeln mit vier Windungen und unterer Sehne

Typen

1.1 Nauheimer Fibeln

1.2 Lauteracher Fibel

1.3 Fibel mit gratférmigem Biigel

1.4 Fibeln vom Mittellaténeschema

1.5 Roémische Knotenfibel

1.6 Eingliedrige Drahtfibeln («Soldatenfibelns)
1.7 Fibeln Almgren 16

1.8 Armbrustfibeln mit breitem Fuss

1.9 Fibel dhnlich der Ramersdorfer Fibel

1.10  Eingliedrige Fibel mit umgeschlagenem Fuss

Die eingliedrige Spirale mit kurzer Spiralrolle bildet an
romischen Fibeln eine Fortsetzung der Laténetradition,
mit dem Unterschied, dass rémische Fibeln meist eine
untere Sehne besitzen. Diese Spiralkonstruktion hélt

Fibeln Tafeln

1-8 1 und 70
9

10
11-90
91
92-130
131-132
133-134
135

136

I
[ %]

und 70

Ll LD Gad Lad (ol B e et et

sich bis ins 2, Jahrhundert hinein und erscheint — nach
einer langen Unterbrechung - in Augst bei Typ 1.10 im
4.Jahrhundert wieder. Zur Konstruktion vgl. S. 12T,

Typ 1.1 Nauheimer Fibeln
(1-8; Tafeln 1 und 70)

Ettlinger Typ 1.

Mit diesem Namen bezeichnet man spitlaténezeitliche
Fibeln mit vier Spiralwindungen und mit flachem,
schmal und bandfrmig ausgehdmmertem Biigel, der in
einen zugespitzten Fuss auslduft und einen rahmenfor-
migen Nadelhalter besitzt.

Nach der Verzierung des Biigels unterscheidet man
mehrere Varianten, von denen in Augst nur die folgen-
den drei vertreten sind:

L.1.1 der ungeteilte Biigel ist mit zwei Randrillen ver-
ziert (1-3);

1.1.2 der ungeteilte Biigel ist durch eine mittlere Punz-
linie verziert (4-6);

1.1.3 ein Querwulst teilt den Fuss vom Biigel ab (7-8).

Grdssen: nicht messbar, da keine Fibel ganz erhalten ist.

Wie an vielen rémischen Fundstellen kommt dieser
Spitlaténe-Typ auch in Augst vor, allerdings nur sehr
sporadisch (etwa 0,4% des gesamten Fibelbestandes).
Zur Datierung tragen die Augster Stiicke nichts bei, da
sie alle in rémerzeitlichen Schichten lagen. Nach Ettlin-
ger 33ff. sind die Nauheimer Fibeln mit dem Einsetzen
des romischen Fundhorizontes in augusteischer Zeit in
der Schweiz nicht mehr getragen, geschweige denn fa-
briziert worden. Zu ihrer Verbreitung in der Schweiz vgl.
Ettlinger 33ff. (Typ 1) und Karte 1.

Variante 1.1.1

Der Biigel ist in der ganzen Linge durch zwei Randril-
len verziert. Vgl. Ettlinger Taf. 19, 1-2. - Bfefi 1964, Taf.
9,330. - Mandeure Nr. 15.

1* Fussspitze abgebrochen, Nadelhalter z. T. erhalten, Nadel
fehlt. L.n. 6,6 cm. — Inv. 68.6014. FO: Reg. 7 C, FK A
1120. - Mitfunde: Ker. claudisch-neronisch.

2* Fussspitze abgebrochen. Nadelhalter z.T. erhalten, Spi-
rale beschédigt. L.n. 5,5 cm. - Inv. 72.1931. FO: Ins. 48,
FK A 3681. - Mitfunde: Ker. tiberisch.

3 Erhalten Bruchstiick des Biigels mit Spirale. L.n. 1,8 cm. -
Inv. 69.15627. FO: Ins. 51, FK A 1864. — Mitfunde: Ker.
claudisch; Fibel 646 (Typ 5.2).

Variante 1.1.2

Der ungeteilte Biigel ist durch eine mittlere Punzlinie ver-
ziert. Vgl. Mandeure Nr. 10.

4* Fussspitze mit Nadelhalter und Nadelspitze abgebro-
chen. L.n. 5,7 cm. - Inv. 63.8577. FO: Ins. 25, FK 2870. -
Mitfunde: Ker. friihclaudisch; Fibel 878 (Typ 5.7).

5* Fussteil des Biigels mit Nadelhalter abgebrochen. L.n. 5,2
cm. - Inv, 59.5521. FO: Ins. 24, Schnitt 188. - Mitfunde:
Ker. Mitte 1.Jh,

6" (Taf. 70). Wahrscheinlich gehdrt zu dieser Variante eine
zur Zeit nicht auffindbare Fibel. - Lit.: Bruckner 3015 mit
Abb.
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Gruppe 1

Variante 1.1.3

Mit einem Querwulst, der die Fibel in einen durch zwei
Randrillen und eine mittlere Punzlinie verzierten Biigel
und einen schmalen glatten Fuss unterteilt. Variante Sta-
bio (Ettlinger 34). Vgl. Bferi 1964, Taf. 9,339 und Man-
deure Nr. 14.

7* Fussteil und zwei Spiralwindungen abgebrochen. L.n. 5.4
em. - Inv. 59.3215. FO: Ins. 30, Schnitt 12.

8* Der Biigel ist im Verhiltnis zum Fuss kurz, der Querkno-
ten flach. Fussspitze mit Nadelhalter und zwei Spiralwin-
dungen abgebrochen. L.n. 5,1 cm. - Inv. 64.10631. FO:
Reg. 5 C, FK 4128, - Mitfunde: Ker. 2. Jh.

Typ 1.2 Lauteracher Fibel
(9; Tafel 1)

Das einzige aus Augst bekannte Exemplar besitzt einen
schmalen, nadelformigen Biigel, der am Kopf stiitzbal-
kenartig erweitert und durch Randrillen verziert ist. Der
Typ der Lauteracher Fibel ist mit der Nauheimer Fibel
verwandt, der er meist als Variante zugeordnet wird. W.
Krimer, Silberne Fibelpaare aus dem letzten vorchrist-
lichen Jahrhundert, Germania 49, 1971, 112 ff. mit Abb.
1, betrachtet ihn jedoch als einen eigenstiindigen Typ
und als eine der moglichen Vorformen der Nauheimer
Fibel. Von den wenigen bekannten Exemplaren stam-
men drei, die alle aus Bronze hergestellt sind, aus einem
recht eng begrenzten geographischen Raum: Alten-
burg-Rheinau (Ldkr. Waldshut), Basel-Gasfabrik und
Augst. Hinzu kommt ein weiteres Exemplar von Bern-
Engelhalbinsel (Ettlinger 34, Variante 2).

Zur Datierung tragt die Augster Fibel nichts bei, da
sie ein Streufund ist.

9* Kleine Fibel. Erhalten nur Biigel mit zwei Spiralwindun-
gen. L.n. 3 em. - Inv. 67.3004. FO: Reg. 5 B, FK 6626,
Streufund.

Typ 1.3 Fibel mit

gratformigem Biigel
(10; Tafel 1)

Der schmale, drahtformige und gestreckte Biigel ist im
Querschnitt dachférmig, besitzt einen rahmenférmigen
Nadelhalter und eine Spirale mit vier Windungen und
unterer Sehne.

Diese in Augst vereinzelte Fibel stellt sich nach Form
des Biigels und Nadelhalters den Nauheimer Fibeln zur
Seite. Unter Variante 1 der Nauheimer Fibeln fiihrt Ett-
linger 34 und Taf. 1, 7.8 zwei Exemplare mit rundlich-
drahtigem Biigel auf, die verwandte Ziige mit unserer Fi-
bel aufweisen. Sie kénnte demnach als eine Variante der
Nauheimer Fibeln betrachtet werden. Zum meist band-
férmigen, gegen den Fuss hin schmiler werdenden Biigel
dieser Fibeln steht der gleichbreit bleibende, drahtférmi-
ge Biigel unserer Fibel jedoch in einem gewissen Gegen-
satz. Aus diesem Grunde stellt sie, dhnlich wie die Lau-
teracher Fibel, einen zwar zeitgleichen, aber eigenstén-
digen Typ dar, in dem vielleicht eine typologische Vor-
form der spateren drahtigen Fibel des Typs 1.6 zu
suchen ist, dessen Biigel die Form beibehélt, wenngleich
der Nadelhalter der Entwicklung entsprechend gefiillt

56

wird (vgl. Hod Hill C 21, - Revue arch. Narbonnaise 4,
1971, 82, Abb. 23, J 75).

10* Schmaler, gleichbreiter Biigel von dreieckigem Quer-
schnitt. Nadelhalter und Spirale teilweise erhalten. L.n.
6.4 cm. - Inv. 64.9578. FO: Ins. 31, FK 1672, Streu-
fund.

Typ 1.4 Fibeln vom

Mittellatéeneschema
(11-90; Tafeln 1-2)

Almgren Nr. 1. - Ettlinger Typ 3. — Hofheim TypI1d. -
Kostrzewski Var. A.

Die Spirale dieser Fibeln ist immer viergliedrig und be-
sitzt eine untere Sehne. Der Drahtbiigel ist mehr oder
weniger hoch gewdlbt. Er geht mit einem rechtwinkli-
gen Knick in die Nadelrast iiber, wird nachher umge-
schlagen und mittels einer Manschette am Biigel be-
festigt.

Die Manschette hat entweder die Form eines profilier-
ten Ringes mit {ibereinandergeschlagenen Kappen oder
die eines kappenformigen Halters. Sie ist in den meisten
Fillen an der hochsten Stelle der Biigelwdlbung, aus-
nahmsweise ndher zum Fibelkopf hin angebracht. Das
zuriickgebogene Fussende verjiingt sich meistens zur
Manschette hin. Als Verzierungselemente kommen le-
diglich einfache Rillen oder Wiilste auf den Manschet-
ten (bei 44 auf dem umgeschlagenen Fuss) vor. In Augst
triigt keines der 80 Exemplare eine Inschrift auf der
Manschette; die seltenen Beispiele dafiir hat Behrens
1950, 2 mit Abb. 1 zusammengefasst.

Grdssen:

44cm 82. 84

5,3-59cm 35.44.45.72.75

6 -69cm 11.14.25.28.51.54.71.79

7 -7.9cm 18. 24, 36, 50. 62. 68
8,3cm 59

Hauptmerkmale der romerzeitlichen Stiicke sind eine
untere Spiralsehne und ein (unter dem Einfluss der Au-
cissafibel; vgl. Ettlinger 39) hochgezogener Biigel. Diese
fiir ihre Zeit altertimliche Form kommt in vielen pro-
vinzialromischen Zivilsiedlungen vereinzelt vor. Cha-
rakteristisch ist sie fiir fast alle claudischen Militdrsta-
tionen Galliens, Raetiens, Britanniens und der Ger-
mania inferior und superior. Vereinzelte Belege stammen
aus dem freien Germanien.

Wie an anderen Fundorten setzt der Typ auch in
Augst in augusteischer Zeit ein. Die Datierungen der aus
geschlossenen Fundkomplexen stammenden Augster
Stiicke stehen im Gegensatz zur geldufigen Ansicht, wo-
nach der Typ nach der Mitte des 1. Jahrhunderts nicht
mehr hergestellt und getragen worden wire (Thomas
1968, 464 ff., Ettlinger 40). Wie die nachstehende Ta-
belle zeigt, in die nur Fibeln mit zeitlich einheitlichen
Keramikmitfunden aufgenommen sind (unsichere Be-
lege in Klammern), verschiebt sich in Augst die obere
Zeitgrenze ans Ende des 1. Jahrhunderts. Interessant ist
das reiche Vorkommen auch in Fundkomplexen nach-
claudischer Zeit.
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Schichtdatierungen:

augusteisch-tiberisch 31.46.71.74.(84). 89

tiberisch-claudisch 32.36.41.73.(75)

claudisch 24.33.35.39.42.43, 48,
50.51.64.65.67

2. Hilfte 1. Jh. 37.40.47.49. 54. 55. 60, 62.
63.66.68.75.77.78.(79).
83.(85).(88)

Ende 1./Anfang 2.Jh. (33).57.61.90

2./3.Jh. 23.25

Durch den Augster Bestand wird auch die bestehende
Ansicht, dass diese Fibeln nur vom Militdr getragen wur-
den, in Frage gestellt, betrigt doch der Anteil dieser Fi-
beln am gesamten Fibelstand in Augst 4,3 % gegeniiber
6% in Vindonissa. Die dortigen Stiicke wurden nach Ett-
linger 39 fiir den Bedarf des Militirs von einer lokalen
Werkstitte hergestellt und von dort durch Soldaten an
andere Orte gebracht. Das massenhafte Vorkommen
dieses Typs auch in Augst spricht gegen diese Ansicht.
Die Interpretation der Fibel als reine Soldatenfibel muss
darum, wie bei Typ 1.6, korrigiert werden. Im Mittel-
rheingebiet tritt die Form zudem in Gridbern mehrmals
zusammen mit Spinnwirteln auf und ist demnach auch
Bestandteil der Frauentracht (Bantelmann 1972, 108).

Hiufigeres Vorkommen dieser Fibeln spricht nach
Ettlinger 1944, 99 fiir das Vorhandensein eines galli-
schen Bevolkerungselements.

Vorkommen:

Camulodunum Nrn. 1.2. - Mackreth 10, 2. — Bushe -
Fox 1949, Taf. 25, 1.2. - Titelberg Nr. 1. - Argentoma-
gus Nro. 3-11. - Kat. Vienne Nrn. 156-161. - Besan-
¢on Nrn. 1.3. - Ettlinger Taf. 2, 6.10 mit Karte 3. - Hau-
ser 1904, Taf. 19. - Thomas 1968, 464 ff. — Novaesium
Taf. 24,1. — Rheingdnheim Taf, 19, 1-3. - ORL B Nr.
62 a (Hiifingen) Taf. 10, 1.2. - Germania 35, 1957, 321,
Abb. 2, 7; 50, 1972, 98 ff. — Behrens 1912, 86, Abb. 1,1.
— Behrens 1954, 221, Abb. 1,1. - Mainzer Zeitschr. 8/9,
1913, 67, Abb, 1,1. 2. — Decker 1968, Taf. 11, C4. -
Schleiermacher 1972, Taf. 77, 1-2. — H. Schinberger,
Saalburg-Jahrb. 11, 1952, 49 ff. mit Lit. - J. Kostrzews-
ki, Die ostgermanische Kultur der Spatlaténezeit. Man-
nus Bibl. 18/19 (1919) 14 ff. - Cambodunum Taf. 13,
1.2. - Aislingen Taf. 14, 2—6. — Risstissen Taf. 9, 129. -
Ulbert 1965, Taf. 1, 1.2. - Vgl. auch R. Kenk, Ber. RGK
58, 1977, 318fT.

11* Ganz erhalten. Auf der Manschette drei Rillen. L. 6,7 cm.
= Inv. 06.717. FO: «Augst».

12 Bruchstiick des Biigels mit Spirale und Teil der Nadel.
L.n. 3,3 cm. - Inv. 1916 (alte Nummer). FO: s Augst».

13 Fussteil abgebrochen. L.n. 5,1 cm. — Inv. 12.1334. FO:
Ins. 33/39 (Violenried), Raum C 10.

14* Bis auf die Nadelspitze ganz erhalten. Auf der Man-
schette drei Rillen. L. 6,3 cm. — Inv. 13.126. FO: Ins.
33/39 (Violenried).

15 Vom umgeschlagenen Fuss nur die Manschette erhalten,
Nadel fehlt. L.n. 4,1 cm. - Inv. 37.681. FO: Ins. 17.

16 Erhalten nur Bruchstiick des Biigels und der Spirale. L. n.
3,5 cm. - Inv, 38.578. FO: «Augsts.

17* Das zuriickgelegte Fussende abgebrochen. L.n. 6,2 cm.
- Inv. 39.3911. FO: Ins. 24,

18* Eine Spiralwindung und Nadelspitze abgebrochen. L. 7,4
cm. — Inv. 39.3928, FO: Ins. 24.

19 Vom umgelegten Fuss nur ein Bruchstiick mit Man-
schette erhalten. L.n. 4,9 cm. = Inv. 39.3943, FO: Ins.
24, Raum 4.

20 Erhalten nur Bruchstiick des Biigels mit Spirale und Na-
del. L.n. 4 cm. - Inv. 44.3841. FO: Ins. 21.

21 Drei Spiralwindungen und Nadel abgebrochen, Fussteil
verbogen. L.n. 7,8 cm. - Inv. 45,1933, FO: Ins. 29, Streu-
fund.

22 Fussteil abgebrochen, Spirale flachgedriickt. L.n. 5,3
cm. — Inv. 54.338. FO: Ins. 11.

23  Erhalten nur Bruchstiick des Biigels. L.n. 5,7 em. - Inv,
57.1725. FO: Ins. 24, Schnitt F VI. - Mitfunde: Ker. 2.
Jh.

24 Das umgelegte Fussende beschidigt, sonst ganz erhal-
ten. L. 7,7 cm. - Inv. 58.1596. FO: Ins. 24, Schnitt E 108,
- Mitfunde: Ker. claudisch.

25* Fein geformte Fibel, der nur die Nadel fehlt. Ausnahms-
weise greift das umgebogene Fussende mit Manschette
bis zur Spirale hiniiber. L. 6,9 cm. - Inv. 58.2800. FO:
Ins. 24, Schnitt E 135. - Mitfunde: Ker. 2. Jh. - Lit.: Stei-
ger 1962, 57, Abb. 19, 2.

26 Bruchstiick des Biigels mit Manschette und Ansatz des
zuriickgelegten Fusses. L.n. 4,1 cm. - Inv. 58.6125. FO:
Ins. 24, Schnitt E 151.

27 Biigel verbogen, Fussteil und Nadel abgebrochen. L.n.
6,8 cm. - Inv. 58.7696. FO: Ins. 24, Schnitt 165.

28* Bis auf die Nadelspitze ganz erhalten. L. 6,7 cm. - Inv.
58.9473. FO: Ins. 24, Schnitt 127.

29 Fuss und Spirale nur z. T. erhalten, Nadel fehlt. L.n. 5,2
cm. - Inv. 58.11548. FO: Reg. 3, Sichelen, Schnitt 1.

30 Fussteil und Nadel abgebrochen, Manschette erhalten.
L.n. 4 cm. - Inv. 59.6334. FO: Ins. 30, Schnitt 13.

31 Bruchstiick des Biigels mit zwei Spiralwindungen. L.n,
4,9 cm. - Inv. 59.12726. FO: Ins. 24, Schnitt 190, - Mit-
funde: Ker. spitaugusteisch-tiberisch.

32* Fussspitze beschiidigt, Nadel und drei Spiralwindungen
fehlen. L.n. 6,2 cm. — Inv, 60.513. FO: Ins. 30, Schnitt
50. - Mitfunde: Ker. 2. Viertel 1.Jh.

33 Bruchstiick des Biigels mit zwei Spiralwindungen. L.n.
4,6 cm. - Inv, 60.9384. FO: Ins. 31, Schnitt 4. - Mitfun-
de: Ker. etwa claudisch. — Lit: Steiger 1977, 212.

34 Biigel verbogen, Spirale z.T. erhalten, Nadel fehlt. L.n.
8,7 em. - Inv. 60.9495. FO: Ins. 31, Schnitt 11, Einzel-
fund.

35 Das zuriickgebogene Fussende abgebrochen. L. 5,8 cm.
- Inv. 61.3824. FO: Ins. 31, FK 244, - Mitfunde: Ker.
Mitte 1.Jh. (claudisch). - Lit.: Steiger 1977, 212 mit Abb.
89, 3.

36* Spirale z.T. erhalten, Nadel fehlt. L. 7,9 cm. - Inv.
61.5547. FO: Ins. 31, FK 360. - Mitfunde: Ker. tibe-
risch-claudisch. — Lit.: Steiger 1977, 212 mit Abb. 89, 2.

37 Nadel fehlt, Fussteil beschadigt. L.n. 4,6 cm. - Inv.
61.7111, FO: Ins. 29, FK 517. - Mitfunde: Ker. 3. Viertel
1.Jh.

38 Bruchstiick des Biigels mit Spiralansatz. L.n. 4,5 cm, -
Inv, 61,7665, FO: Ins. 29, FK 533,

9 Bruchstiick eines verbogenen Biigels mit Manschette und
zwei Spiralwindungen. L.n. 4,6 cm. — Inv. 61.11968. FO:
Ins: 30, FK 1127. - Mitfunde: Ker. friihclaudisch.

40 Erhalten nur Biigel und Teil der Spirale. L.n. 6,3 cm. -
Inv. 62.2960. FO: Ins. 30, FK 267. - Mitfunde: Ker. 2.
Hilfte 1.Jh.

[

57



41

42

43

44*

45

46

47

48*

49

50*

51*

52

53

54

55

56

37

58

59*

60

6l

62*

58

Gruppe 1

Erhalten Bruchstiick des Biigels mit Manschette und Spi-
rale mit Nadel. L.n. 3 cm. - Inv. 63.1153. FO: Ins. 18,
FK 2452, - Mitfunde: Ker. Mischkomplex tiberisch-
claudisch und 3. Jh.

Bruchstiick des Biigels mit Spirale. L.n. 5,2 em. - Inv.
63.2005. FO: Ins. 25, FK 2785, - Mitfunde: Ker. clau-
disch; Fibel 670 (Typ 5.2).

Fuss und Nadelspitze abgebrochen, Manschette erhal-
ten. L.n. 5,1 cm. - Inv. 63.5394, FO: Ins. 31, FK 753. -
Mitfunde: Ker. Mitte 1.Jh.

Nadel fehlt. Das umgebogene Fussende ist quergerillt.
L.5,8 cm. - Inv. 63.8040. FO: Reg. 16, FK 2928. - Mit-
funde: Ker. uneinheitlich 1.-3. Jh.

Ganz erhalten. L.5,6 cm. — Inv. 63.8279. FO: Reg. 16,
FK 2916.

Bruchstiick des Biigels mit Manschette und Ansatz der
Spirale. L.n. 4,6 cm. - Inv. 63.12337. FO: Ins. 31, FK
1360. - Mitfunde: Ker. tiberisch.

Massive Fibel mit weit zuriickgreifendemn Fussende und
gerillter Manschette, Fuss beschédigt. L.n. 6,3 cm. - Inv.
64.3084. FO: Ins. 28, FK 3380. - Mitfunde: Ker. letztes
Drittel 1.Jh.

Nadel und drei Spiralwindungen fehlen. L.n. 6,2 cm. —
Inv. 64.6369, FO: Ins. 28, FK 3114. - Mitfunde: Ker.
claudisch.

Vom Fuss nur das umgelegte Fussende mit Manschette
erhalten, Nadel beschidigt. L.n. 4,2 em. - Inv. 65.550.
FO: Ins. 31, FK 5078. - Mitfunde: Ker. 2. Hilfte 1.Jh.

Ganz erhalten. L.7,4 cm. - Inv. 65.4967. FO: Ins. 15,
FK 4351. - Mitfunde: Ker. claudisch.

Nadel fehilt. L.6,2 cm. - Inv. 65.7752. FO: Ins. 15, FK
5259. - Mitfunde: Ker. Mitte 1.Jh.; Fibel 897 (Typ 5.7).

Fuss beschidigt. L.n. 4,1 cm. - Inv. 66.1546. FO: Ins.
31, FK 1502. - Mitfunde: Ker. Mischkomplex 1.-2. Jh.

Erhalten nur Biigel und Ansatz der Spirale. L.n. 5,1 em. -
Inv. 66.3396. FO: Ins. 5, FK 6248. - Mitfunde: Ker.
Mischkomplex 2. Hilfte 1. bis spétes 2. Jh.

Ganz erhalten. L.6,2 em. - Inv. 66.4684. FO: Reg. 5 C,
FK 5799. — Mitfunde: Ker. claudisch-vespasianisch; Fi-
bel 862 (Typ 5.7).

Bruchstiick des Biigels mit Manschette und Ansatz der
Spirale. L.n. 5,5 cm. - Inv. 66.6229. FO: Reg. 5 C, FK
5657. - Mitfunde: Ker. flavisch.

Das umgebogene Fussende abgebrochen. L.n. 5,4 cm. —
Inv. 66.6386. FO: Reg. 5 C, FK 5618. — Mitfunde: Ker.
1.-2. Jh.

Vom umgeschlagenen Fuss nur ein Bruchstiick mit Man-
schette erhalten. Nadel fehlt. L.n. 5,9 cm. - Inv.
66.15517. FO: Reg. 16, FK 5985. — Mitfunde: Ker. spite-
res 1. bis mittleres 2. Jh.

Fussteil und Nadel abgebrochen, Spirale beschidigt.
L.n. 6,3 cm. - Inv. 67.8660. FO: Reg. 5 B, FK 6692.

Bis auf die Manschette ganz erhalten; der Biigel ist ver-
bogen. L. ca. 8,3 cm. - Inv. 67.10449. FO: Ins. 20, FK
7294,

Bruchstiick des Biigels und der Spirale. L.n. 4,8 cm. -
Inv. 67.16157. FO: Reg. 5 C, FK 8117. - Mitfunde: Ker.
3. Viertel 1.Jh.

Bruchstiick des Biigels mit Spirale und umgelegtem Fuss.
L.n. 3,2cm. - Inv. 68.6042. FO: Reg. 7 C,FK A 1146. -
Mitfunde: Ker, spites 1. bis Anfang 2. Jh.; Fibel 980
(Typ 5.10).

Massive Fibel. Nadelhalter beschidigt, Nadelspitze
abgebrochen. L. 7,4 cm. - Inv. 69.3881. FO: Ins. 45, FK
A 705. - Mitfunde: Ker. Mitte bis 2. Hilfte 1.Jh.
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Fuss bis auf die Manschette abgebrochen, Nadel fehlt.
L.n. 4,9 cm. - Inv. 69.5078. FO: Ins. 45, FK A 736. -
Mitfunde: Ker. 2. Hilfte 1.Jh.

Spirale und Fussteil abgebrochen. L.n. 6,7 cm. - Inv.
69.8894. FO: Ins. 44, FK A 366. — Mitfunde: Ker. clau-
disch bis domitianisch; Miinze des Tiberius; Fibeln 961
(Typ 5.9), 1053 (Typ 5.12), 1212 (Typ 5.14).

Bruchstiick des Biigels mit drei Spiralwindungen. L.n.
5.8 cm. - Inv. 69.9944. FO: Ins. 50, FK A 1502, - Mit-
funde: Ker. Mitte 1.Jh.

Erhalten nur Biigel und Teil des Fusses. L.n. 5,8 cm. -
Inv. 69.11302. FO: Ins. 51, FK A 1706. - Mitfunde: Ker.
2. Hiilfte 1.Jh.

Bruchstiick des Biigels mit Spirale. L.n. 4,6 cm. - Inv.
69.13235. FO: Ins. 50, FK A 1690. — Mitfunde: Ker.
claudisch.

Ganz erhalten. L. 7,4 cm. - Inv. 69.16717. FO: Ins. 45,
FK A 1840. - Mitfunde: Ker. neronisch-vespasianisch.

Biigel verbogen, zwei Spiralwindungen und Nadel abge-
brochen. L. n. 6,2 cm. - Inv. 69.13025. FO: Ins. 51, FK
A 1663. - Mitfunde: Ker. claudisch-antoninisch; Fibeln
400 (Typ 4.2), 1784 (Typ 8.1).

Fussteil und MNadelspitze abgebrochen. L.n. 4,2 cm. -
Inv. 70.2112. FO: Ins. 19, FK A 2240, Einzelfund.

Der umgeschlagene Fussteil beschiidigt, Nadelspitze ab-
gebrochen. L. 6,8 cm. - Inv. 67.18582. FO: Ins. 48, FK
7612. - Mitfunde: Ker. 1. Hilfte 1.Jh. (vorclaudisch).

Bis auf die Nadelspitze ganz erhalten. L.5,7 cm. - Inv.
70.2117. FO: Ins. 19, FK A 2134,

Fussteil abgebrochen. L.n. 4,6 cm. - Inv. 70.2248. FO:
Ins. 19, FK A 2196. - Mitfunde: Ker. 2. Viertel 1.Jh.

Erhalten nur Biigel mit Ansatz der Spirale. L.n. 4 cm. -
Inv. 70.3581. FO: Ins. 19, FK A 2068. - Mitfunde: Ker.
augusteisch-tiberisch (einige Stiicke vielleicht friihclau-
disch).

Ganz erhalten. L. 5,3 cm. - Inv. 70.5565. FO: Ins. 22,
FK A 2791. - Mitfunde: Ker. claudisch-neronisch (2.
Drittel 1.Jh.); Fibeln 411 (Typ 4.2), 885 (Typ 5.7), 983
(Typ 5.10), 1217 (Typ 5.14).

Fuss bis auf die Manschette abgebrochen. L.n. 5,7 cm. -
Inv. 70.4353. FO: Reg. 20, Dorfstrasse, FK A 2570.

Bruchstiick des Biigels mit Manschette und Ansatz der
Spirale. L.n. 3,7 em. - Inv. 70.7047. FO: Ins. 22, FK A
2432, — Mitfunde: Ker. 3. Viertel 1.Jh.; Fibel 580 (Typ
4.8).

Bruchstiick des Biigels mit Spirale und Nadel. L.n. 3,2
cm. — Inv, 71.6942, FO: Ins. 51, FK A 3243, - Mitfun-
de: Ker. neronisch-flavisch.

Niedriger Biigelbogen. Eine Spiralhélfte und Nadel abge-
brochen. L. 6,2 cm. — Inv. 71.8448. FO: Ins. 51, FK A
3291. - Mitfunde: Ker. Mischkomplex 1.Jh. (vorwie-
gend 2. Hiilfte); Fibeln 508 (Typ 4.4), 543 (Typ 4.5) und
586 (Typ 4.8).

Erhalten Biigel mit Manschette und zwei Spiralwindun-
gen. L.n. 4,5 cm. — Ohne Inv. FO: «Augsts.

Fussteil abgebrochen. L.n. 4,5 cm. — Ohne Inv. FO:
wAugstn,

Kleinformatige Fibeln:

82*

83

Nadel fehit. L. 4,4 em. — Ohne Inv. (alter Bestand). FO:
«Augste,

Bruchstiick des Biigels und der Spirale. L.n. 3,3 cm. -
Inv. 58.6876. FO: Ins. 24, Schnitt E 115. — Mitfunde:
Ker. Mitte bis 2. Hilfte 1.Jh.
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84* Ganz erhalten. L.4,4 cm. = Inv. 62.11234, FO: Ins. 30,
FK 2099, - Mitfunde: Ker. aus (zwei Schichten?) augu-
steisch-tiberisch und 2./3. Jh.

85 Erhalten Biigel mit Ansatz der Spirale. L.n. 3 cm. - Inv.
65.5799. FO: Ins. 15, FK 5211. - Mitfunde: Ker. Misch-
komplex neronisch-vespasianisch und spites 2. Jh.

86 Bruchstiick des Biigels mit Spirale. L.n. 3 em. — Inv.
67.16177. FO: Ins. 20, FK 7175. - Mitfunde: aus diesem
und aus weiteren FK des in spitaugusteisch-friihtiberi-
scher Zeit zugeschiitteten Kellers: Ker. augusteisch (10 v.
bis 10 n. Chr.); Fibeln 170 (Typ 2.2), 541 (Typ 4.5), 659,
660, 683 715 (alle Typ 5.2).

87 Spirale im Ansatz erhalten, Nadel fehlt. L.n. 4,8 cm. -
Inv. 68.6016. FO: Reg. 7 C, FK A 1121.

88 Erhalten diinner drahtiger Biigel mit Spirale. L.n. 3,1 cm.
- Inv. 69.6910. FO: Ins. 50, FK A 1501. - Mitfunde: Ker.
2. Halfte 1. bis Anfang 2. Jh.; Fibel 368 (Typ 4.2).

89 Bruchstiick des Biigels mit Spirale und Ansatz der Nadel.
L.n. 3,4 cm. - Inv, 69.8735. FO: Ins. 50, FK A 321. -
Mitfunde: Ker. spétaugusteisch-friihtiberisch; Fibel 427
(Typ 4.2).

90 Bruchstiick des Biigels mit Spirale. L.n. 4 cm. - Inv.
71.2481. FO: Ins. 51, FK A 2967. - Mitfunde: Ker. Ende
1./Anfang 2. Jh.

Nebst diesen Exemplaren, die alle, auch nur fragmenta-
risch erhaltene, sicher unter Typ 1.4 eingereiht werden
konnen, existieren in Augst noch 15 Bruchstiicke von
Nadeln mit viergliedriger Spirale und unterer Sehne, die
wahrscheinlich ebenfalls zu diesem Typ gehoren: Inv.
58.2061; 61.11967; 62.4973; 63.9387; 64.10637;
66.1534; 67.12094; 68.6015; 69.4148; 69.6123;
70.5774; 71.2230; 71.5974; 71.6855; 71.11946.

Typ 1.5 RoOmische Knotenfibel
(91; Tafel 3)

Der massive, im Oberteil stark abgeknickte Biigel ver-
lduft ziemlich gradlinig zum Fussende hin. Bei den friihe-
ren Exemplaren ist er im Querschnitt rund, bei den spi-
teren auf der Unterseite abgeflacht. Er trigt anfianglich
einen ringformigen Biigelknoten, der spéter auf der
Oberseite nur noch durch schwach hervortretende
Querrillen angedeutet wird. Der Nadelhalter ist drei-
eckig und gefiillt.

Die wenigen mir bekannten Exemplare dieses Fibelty-
pes stellen wahrscheinlich die jiingste Variante der Kno-
tenfibel Almgren 65 in der romischen Kaiserzeit dar. Al-
tere Stiicke, z.B. Asciburgium Nr. 269 und Nijmegen
Taf. 19, 12, besitzen einen rings um den Biigel laufenden
Astragalknoten, der bei jiingeren Exemplaren auf eine
Rillenverzierung der Oberseite reduziert ist (vgl. Asci-
burgium Nr. 277, Nijmegen Taf. 19, 15). Der gefiillte Na-
delhalter und vor allem der kantige Spiraldraht deuten
auf eine Verwandtschaft mit den Drahtfibeln des Typs
1.6 hin, deren Biigel aber viel diinner ist. Zu den Knoten-
fibeln in der Schweiz vgl. Ettlinger 48 ff. (Typ 8) und
Karte 2. Die Augster Fibel ist durch keramische Mitfun-
de ins letzte Drittel des 1. Jahrhunderts datiert.

91* Massiver, im Querschnitt D-formiger Biigel, am Halse
umgenickt und zum knopflosen Fussende hin schmiler
werdend. Unterhalb des Knicks ein durch vier Rillen
angedeuteter dreiteiliger Bligelknoten. Nadel fehlt. L. 6,4
cm. - Inv. 66.12598. FO: Reg. 4 E, FK 5496. — Mitfun-
de: Ker. 3. Drittel 1.Jh, - Lit: Ettlinger 54, Taf. 17, 14.

Typ 1.6 Eingliedrige Draht-

fibeln («Soldatenfibeln»)
(92-130; Tafel 3)

Almgren Nr. 15. — Béhme Typ 14. - Jobst Typ 9. — No-
vaesium Typ 19. - Nijmegen Typ 22. — Ettlinger Typ 4.

Die eingliedrigen Drahtfibeln haben eine viergliedrige

Spirale mit unterer Sehne und sind in einfacher Art aus

Bronzedraht hergestellt. Nach den verschiedenen Quer-

schnitten des Bugels lassen sich in Augst folgende

Varianten unterscheiden:

1.6.1 mit bandférmigem, auf der Unterseite abgeflach-
tem Biigel mit rechtwinkligem Knick (92-111);

1.6.2 mit drahtférmigem, im Querschnitt rundem bis
ovalem Biigel, der flach gewdlbt ist (112-125);

1.6.3 wie 1.6.2, aber mit Fussknopf (126-127);

1.6.4 mit massivem, im Querschnitt rhombischem und
gepunztem Biigel (128-130).

Der Nadelhalter ist stets voll und glatt ausgehdmmert,
seine Form trapezfGrmig bis viereckig. Hauptmerkmal
dieses Typs ist der vierkantige Draht der Federrolle
(Ausnahme: 125). Der schmale drahtfGrmige Biigel bie-
tet nicht viele Moglichkeiten zur Verzierung oder Form-
variation. Es sind nur wenige Exemplare bekannt, deren
Biigel mit Punz- oder Graviermustern verziert sind: Vgl.
1.6.4 und Béhme Nrn. 313-318.

Die Grisse der Augster Stiicke liegt zwischen 4,4-5,6
cm, was der Grosse anderer rheinldndischer Parallelen
durchaus entspricht.

Grissen:
1.6.1 1.6.2 1.6.3 1.6.4
4,4cm 125
4,7-4,9cm 106. 108 118 127
5 -5,3cm 92.93.94.95.99.100 112
54-5,6cm 113 126 128

Wie die Bezeichnung Legions- oder Soldatenfibeln an-
deutet, findet man diese Fibel hdufig in Militdrlagern. So
bildet z.B. unsere Variante 1.6.2 den in den Kastellen
Saalburg und Zugmantel am haufigsten vertretenen Fi-
beltyp (ca. 17%). Schon Béhme 14 verweist jedoch auf
das Vorkommen dieses Typs in Zivilsiedlungen wie
Mandeure und Besangon, zu denen nun auch Augst hin-
zukommt. Nach Bohme waren diese Fibeln nicht den
Minnern vorbehalten, sondern wurden auch von
Frauen getragen.

Da die Grundform der Fibel sehr einfach ist, miissen
zu ihrer chronologischen Gliederung einzelne Formele-
mente (Querschnitt des Biigeldrahtes, Grisse der Fi-
beln, Verzierung) untersucht werden. Die aus flavischer
Zeit stammenden Exemplare vom obergermanisch-rti-
schen Limes sind kaum grésser als 5,5 cm und weisen
einen zierlichen Biigel auf. Die weitere Entwicklung ten-
diert offensichtlich zu grosseren Formen mit kriftige-
ren Biigeln von rhombischem Querschnitt: Vgl. 1.6.4.

Der Fibeltyp tritt - mit Ausnahme der Variante 1.6.4
— gegen Ende des 1. Jahrhunderts in den Kastellen des
obergermanisch-ritischen Limes sehr héufig auf. Seine
Heimat ist im Rheinland zu suchen, wo er an vielen
Fundorten, z.B. in Nijmegen, massenhaft vorkommt.
Von den Rheinprovinzen verbreitet er sich ost- und siid-
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Zahlenmdssige Verteilung der Fibelvarianten in Augst und anderen Fundorten:

1.6.1 1.6.2 1.6.3 1.6.4
Augst (Typ 1.6.1-4) 17x 14x 2x 3x
Saalburg/Zugmantel (Typ 14 A, B) 36x/17x 142 x/66x - Y
Novaesium (Typ 19 A, B,C) 5x 44 x 2x -
Lauriacum (Typ 9 A, B, C) 2x 8x - 2x
Nijmegen (Typ 22 A,B,C) 10x 16x 11x -
Schichtdatierungen:

1.6.1 1.6.2 1.6.3 1.6.4
claudisch und 3. Viertel 1.Jh. 127
2. Hilfte 1.Jh. 99. 105 118
flavisch/2.Jh. 111 113.115
2.Jh. (102). 104. 106 123
2./3.1h. 96.97.101. 103. 107 121 129
3./4.]h. 114 130

wiirts in die Alpen- und Donaulénder. In Frankreich und
England, wo er selten auftritt, ist er als Import zu be-
trachten. Im freien Germanien ist er von mehreren Orten
bekannt (Tschechoslowakei, Polen). Siidlich der Alpen,
im Tessin, entwickelte sich eine spezielle Variante (Fran-
sioli 73). Bei der Variante 1.6.4 verschiebt sich das Zen-
trum des Vorkommens in die Donauldnder; eine mog-
liche Vorform stellt Typ 1.3 dar.

Die Drahtfibel erscheint vereinzelt schon friih, so
etwa in Haltern und Hofheim. Zu einem Massenpro-
dukt entwickelt sie sich jedoch erst in flavischer Zeit,
insbesondere in Kastellen, die unter Domitian errichtet
wurden. In Novaesium gilt sie als Soldatenfibel der 6.
Legion, die von 60-105 n. Chr. dort stationiert war. Auf
der Saalburg bleibt sie von domitianischer bis in hadria-
nische Zeit in Gebrauch. Ihr Nachleben reicht jedoch
tief ins 2. und sogar bis in den Beginn des 3. Jahrhun-
derts hinein (Patek 129 f., Jobst 51 ff.). Aus dem 2. Jahr-
hundert gibt es auch Beispiele im freien Germanien (Pe§-
kat 88 f.).

Mit Augst bereichert sich die Zahl der #ltesten Belege
um ein Exemplar: 127 stammt aus claudischer Schicht.

Vorkommend:
Titelberg Nrn. 11-16. — Namur 1851, Taf. 8,1. - Man-
deure Nrn. 19-20. - Besangon Nrn. 35-36. — Ettlinger
Taf. 2, 11-12. - Fransioli 73, Abb. 13, 13. — Mitt. Alt. -
Komm. Westfalen 2, 1901, 117, Abb. 2, 8 (Haltern). -
Novaesium Taf. 24, 39-46. - Nijmegen Taf. 12. -
Béhme Nrn. 49-309. - Rheingdnheim Taf. 19, 5. — Hof-
heim Taf. 9, 169-189. — Behrens 1912, 86, Abb. 1,2-3. -
Asciburgium Nrn. 236-265; 292-295., — Mainzer Zeit-
_schr. 6, 1911, 105, Abb. 24, 21; 12, 1917, 217, Abb. 6, 4
und Abb. 7, 1. - ORL B Nr. 33 (Stockstadt) Taf. 7, 1.;
Nr. 62 a (Hiifingen) Taf. 10, 11. - Rottweil Taf. 67, 3-8.
— Tischler 1885, Taf. 6, 7. - Jobst Nrn. 75-86.

Variante 1.6.1

Mit bandférmigem, im Querschnitt ovalem Biigel, der
rechtwinklig abgenickt ist.

Bohme Typ 14 B, Jobst Typ 9 C.

Diese Variante kommt immer zusammen mit Variante
1.6.3 vor, ist jedoch in der Regel seltener als diese. Alle
Augster Exemplare sind in Form und Ausfiihrung sehr
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einheitlich. Thre Lange schwankt zwischen 4,7 und 5,3
cm.
Die Variante gilt als typologisch dltere und ist fiir die
flavische Zeit charakteristisch (Bhme 14).

92*% Ganzerhalten. L. 5,1 cm. - Inv. 07.621. FO: «Augst»,

93 Spirale beschédigt. L. 5 cm. - Inv. 07.620. FO: Reg. 2 A
(Grabung 1898-1901).

94* Biigel und Nadelhalter beschiddigt. L.5 cm. - Inv,
58.6112. FO: Ins. 24, Schnitt E 145.

95 Von der Spirale nur Ansatz erhalten, Nadel fehlt, Nadel-
halter beschadigt. L. 5,3 cm. - Inv. 74.1246. FO: Reg. 19,
FK A 4914, - Mitfunde: Ker. uneinheitlich: 2. Hiilfte
1.Jh. und 2./4. Jh.

96 Erhalten Biigel mit Spiralansatz. L.n. 4,4 cm. - Inv.
73.12415. FO: Reg. 19, FK 2531. - Mitfunde: Ker. spites
2. bis 1. Hiilfte 3. Jh.

97 Fussteil des Biigels mit Nadelhalter abgebrochen. L.n.
2,5 cm. - Inv. 60.7965. FO: Ins. 30, Schnitt 147. — Mit-
funde: Ker. 2. Hilfte 2. Jh., evtl. auch friihes 3. Jh.

98 Biigel verdreht, Nadelhalter nur z.T. erhalten. L.n. 3,9
cm. - Inv. 63.9201. FO: Ins. 31, FK 949.

Nadel fehit. L.5,3 cm. - Inv. 63.9340. FO: Ins. 31, FK
1014, - Mitfunde: Ker. spétes 1,Jh.

100*Nadelhalter leicht beschadigt. L.5,1 cm. - Inv. 07.622.
FO: «Augsts.

101 Nadelhalter und Nadelspitze abgebrochen. L.n. 4,2 cm.
- Inv. 63.1195. FO: Ins. 31, FK 973. - Mitfunde: Ker. 2.
Hilfte 2. Jh.

102 Biigel verbogen, Nadelhalter beschidigt. L.n. 4,8 cm. -
Inv. 66.13631. FO: Reg. 4 E, FK 5491. - Mitfunde: Ker.
vorwiegend 2. Jh. (wenige Scherben des 1. Jh.).

103 Nadelhalter beschidigt. L.n. 4,8 cm. - Inv. 67.10418.
FO: Ins. 20, FK 6912. — Mitfunde: Ker. spites 2. bis
1. Hilfte 3.Jh.

104 Erhalten Biigel mit einem Teil der Spirale. L.n. 3,9 cm. -
Inv. 69.9250. FO: Ins. 50, FK A 286. - Mitfunde: Ker.
2. Jh.

105 Fibel verbogen. Spirale im Ansatz erhalten, Nadel fehlt.
L.n. 3,3 ¢cm. - Inv. 69.15470. FO: Ins. 50, FK A 1816. -
Mitfunde: Ker. 3. Viertel 1. Jh.; Fibel 832 (Typ 5.7).

106*Nadelhalter und Nadel nur z.T. erhalten. L. 4,7 cm. -
Inv. 70.6463. FO: Ins. 22, FK A 2492, - Mitfunde: Ker.
wenige Scherben des 2. Jhs. (nicht niher datierbar).

g9%
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107 Fussspitze und Nadel abgebrochen. L.n. 4,5 cm. - Inv.
73.7677. FO: Reg. 19, FK A 4613. - Mitfunde: Ker.
spites 2. bis 3, Jh. (zwei Scherben 1. Hélfte 2. Jh.); Fibel
1166 (Typ 5.13).

108 Biigel verbogen, Nadel fehlt. L.4,9 cm. - Inv, Landes-
mus, Ziirich 20204. FO: Reg. 22 A, Grab 636. - Lit.:
Martin, Kaiseraugst Taf. 40 F, 2.

109 Bruchstiick des Biigels mit Spirale. L.n. 2,5 cm. - Inv.
37.847. FO: Ins. 17.

110 Bruchstiick des Biigels. Spirale z.T. erhalten, Nadel
fehlt. L.n. 3,2 cm, - Inv. 39.3941. FO: Ins. 24, Schnitt 1.

111  Erhalten Bruchstiick des Biigels mit Spirale und Nadel.
L. des Biigels n. 1,6, der Nadel 4,9 cm. - Inv. 67.18517.
FO:Ins. 49, FK 7555. - Mitfunde: Ker. flavisch bis spé-
tes 2. Jh.; 3 Miinzen bis Antoninus Pius; Fibel 333 (Typ
4.1).

Variante 1.6.2

Mit drahtférmigem, im Querschnitt rundem oder ova-
lem Biigel, der weich gebogen ist.

Bohme Typ 14 A, Jobst Typ 9 A.

Diese Variante bildet in den Kastellen Saalburg und
Zugmantel die zahlenmdssig stirkste Fibelgruppe (142
bzw. 66 Exemplare). In Augst gehdren ihr recht indivi-
duelle Stiicke an, deren Linge — wie bei 1.6.1 - zwi-
schen 4,4 und 5,2 cm schwankt.

Vel. Behrens 1954, 221, Abb. 1,3. - Asciburgium
Nrn. 236-237. 239. 241-243. 245. 247-265. 292-295.
- Piepers/Haupt 1968, 305, Abb. 30, 4.

112* Spirale z.T. erhalten. L. 5,2 cm. - Inv. 13.109. FO: Ins.
33/39 (Violenried).

113* Ganz erhalten. L.5,6 cm. - Inv. 64.4344, FO: Ins. 31,
FK 1636. - Mitfunde: Ker. uneinheitlich, Ende 1./1.
Hilfte 2. Jh. und spétes 2. Jh.; Fibel 797 (Typ 5.6).

114* Fuss- und Nadelspitze abgebrochen. L.n. 4,6 cm. - Inv.
70.3782. FO: Reg. 20, Dorfstrasse, FK A 2585. - Mit-
funde: Ker. 2. Hiilfte 3. und 1, Hilfte 4. Jh.; Fibel 1469
(Typ 6.5).

115 Fussspitze abgebrochen, Nadel und Nadelhalter nur
z.T. erhalten. L.n. 4 cm. - Inv. 71.6709, FO: Reg. 20,
Dorfstrasse, FK A 3401. - Mitfunde: Ker. iiberwie-
gend spites 1. Jh., aber auch antoninisch.

116* (Taf. 70) z.Z. nicht auffindbar, - Lit.: Bruckner 2876
mit Abb.

117* (Taf. 70) z.Z. nicht auffindbar. - Lit.: Bruckner Taf.
XVII, 3.

118 Nadel fehlt, Nadelhalter beschadigt. L.4,7 cm. - Inv.
71.7518. FO: Ins. 51, FK A 3160. - Mitfunde: Ker. 2.
Hilfte 1.Jh.

119 FErhalten Biigel mit Spirale. L.n. 54 cm. - Inw.
63.10366. FO:Ins. 31, FK 1154, - Mitfunde: Fibel 1826

(Typ 8.2).

120 Erhalten Biigel mit Nadelhalter. L.n. 5,2 em. - Ohne
Inv. (alter Bestand). FO: «Augst».

121 Nadelhalter beschidigt und verbogen. L.n. 3,9 cm. -
Inv. 62.10844. FO: Ins. 30, FK 2112, - Mitfunde: Ker.
spites 2. bis 1. Hilfte 3. Jh.

122 Erhalten Biigel und drei Windungen der Spirale. L.n.
3,8 cm. - Inv. 57.2133. FO: Ins. 24, Schnitt E 43.

123 Spirale im Ansatz erhalten, Nadelhalter beschidigt.
L.n. 4,1 cm. - Inv. 67.6782. FO: Reg. 5B, FK 6691.—
Mitfunde: Ker. 1. Hiilfte 2. Jh.

124* Fussspitze abgebrochen, Spirale verdreht. L.n. 4 cm. -
Inv. 54.367. FO: Ins. 11.

125* Eine etwas aus der Reihe fallende Fibel mit s-formig ge-
schweiftem Biigel und rundstabigem Spiraldraht. Nadel
fehlt. L. 4,4 cm. - Inv. 70.2089. FO: Ins. 19, FK A 2191,
Einzelfund. - Vgl. Frischbier 1922, Taf. 12, Abb. 6.

Variante 1.6.3

Mit Fussknopf. Form der Fibel wie bei 1.6.2, mit rund-
stabigem Biigel (Hofheim Typ IVb). Nach Ritterling,
Hofheim 126 besitzen alle grosseren Exemplare der &lte-
ren Periode einen Fussknopf.

Die Augster Fibel 127 ist durch mitgefundene Kera-
mik in claudische Zeit datiert, was Ritterlings Datie-
rung entspricht. Der Fussknopf geht wahrscheinlich auf
den Einfluss der Aucissafibel zuriick.

Vgl. Nijmegen Taf. 12, 28.30. - Titelberg Nr. 12. -
Dalheim (Mus. Luxembourg). — Rottweil Taf. 67, 3. -
Cambodunum Taf. 13, 3. - Straubing Taf. 93, 2.

126 L.5,5 em. - Inv. 74.3509. FO: «Augst» (friiher im Vin-
donissa-Museum, Brugg).

127* Spirale z.T. erhalten. L.4,8 cm. - Inv. 66.6501. FO:
Reg. 5 C, FK 5776. — Mitfunde: Ker. claudisch.

Bruchstiicke zu Varianten 1.6.1-3 (erhalten Teile einer
Spiralrolle aus kantigem Draht): Inv. 61.5490; 69.12114;
70.2376.

Variante 1.6.4

Mit massivem, asymmetrisch gewdlbtem Biigel von
rhombischem Querschnitt, mit Punzverzierung am Mit-
telgrat (2 punktierte Linien).

Diese Variante stellt das reifste Entwicklungssta-
dium des Typs dar (Jobst 54). Im Rheinland ist sie ziem-
lich selten, am Limes bisher gar nicht nachgewiesen. Da-
gegen kommt sie mehrfach im Donaugebiet vor und
kaante dort eine spite lokale Variante der Drahtfibeln
gewesen sein.

Vgl. Jobst Nrn. 83-84. - Asciburgium Nr. 240 (?). -
Straubing Taf. 93, 1. - PeSkar 88 f. und Taf. 1, 5-6.

128* Spirale z. T. erhalten, Nadel fehlt. L. 5,4 ¢cm. - Inv. Lan-
desmus. Ziirich 21048. FO: Reg. 22 A, Grab 813. - Lit.:
Martin, Kaiseraugst Taf. 51C, 5.

129 Biigel und Fuss mit Nadelhalter teilweise erhalten. L.n.
3,6 cm. - Inv. 70.9347. FO: Ins. 19, FK A 2333. - Mit-
funde: Ker. 2. Hilfte 2. bis friithes 3. Jh.; Fibeln 1423

(Typ 6.1), 1525 (Typ 7.3).

130* Spirale mit Nadel abgebrochen, Fuss beschidigt. L.n.
4,7 cm. - Inv. 70.5396. FO: Reg. 20, Dorfstrasse, FK A
2501. - Mitfunde: Ker. TS 3. Jh., grobe Keramik 3. Jh.
und spéter.

Typ 1.7 Fibeln Almgren 16
(131-132; Tafel 3)
Novaesium Typ 20. - Bohme Typ 15.

Die Fibeln Almgren 16 zeichnen sich durch einen ge-
drungen gewolbten, massiven Biigel aus, der vorwiegend
einen bandférmigen, aber auch rhombischen Quer-
schnitt aufweist und meist punzverziert ist. Typisch sind
seitliche Punzierungen beidseits einer flachen Mittelrille
(beim bandférmigen Biigel) oder beidseits des Grates
(beim kantigen Biigel). Ebenfalls charakteristisch ist eine
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Einschniirung zwischen dem Biigel und dem kurzen, ge-
raden Fuss, der ohne Endknopf oder mit einer Zwinge
abschliesst (Almgren 16b). Der Nadelhalter ist voll, tra-
pezformig oder langrechteckig, die Spiralrolle besteht
aus kantigem Draht.

In Augst ist dieser Typ durch zwei Fibeln mit kanti-
gem Biigel wie etwa Novaesium Typ 20b vertreten. Bei-
de Stiicke zeichnen sich durch gutes Material und sma-
ragdgriine Patina aus. Nach Almgren 106 f. handelt es
sich um einen regional begrenzten, fiir den belgischen
Raum charakteristischen Typ, wo er massenhaft herge-
stellt wurde (in Berzée 41%, in Flavion 32% des Ge-
samtbestandes).

Diese Fibeln wurden immer (?) paarweise als Teil der
Frauentracht getragen, wie zahlreiche Grabfunde aus
Belgien zeigen (Almgren 106 f.). Nach Ausweis der bel-
gischen Grabinventare (u. a. mit Miinzen Domitians und
Trajans) gehort der Typ ins 2. Jahrhundert (Béhme 135,
Anm. 59). Die Augster Beispiele sind nicht durch Mit-
funde datierbar.

Typ Almgren 16 ist mit Almgren 15 verwandt und
tritt zuweilen (z.B. in Thuin, Novaesium) mit ihm zu-
sammen auf (Béhme 15).

Ausserhalb ihres zentralen Verbreitungsgebietes in
Belgien kommt die Fibel hdufiger nur noch in Novae-
sium und auf der Saalburg vor, vereinzelt ferner an
mehreren Fundorten in den romischen Provinzen und -
als Ausnahme - im freien Germanien.

Vergleichsstiicke fiir die in Augst vertretene Variante
mit rhombischem Biigelquerschnitt: Kat. Troyes Taf.
36, 388. — Nijmegen Taf. 13, 1.2.5. - Asciburgium Nrn.
296-298. - Frischbier 1922, Taf. 12, Abb. 4. - B6hme
Nr. 315. - R. von Uslar, Westgerman. Bodenfunde.
Germ. Denkmiler d. Friihzeit 3 (1938). - Svoboda 1948,
Abb. 7, 5.

131* Punzlinien am Grat. Nadelférmiger Fuss. Spirale mit
Nadel abgebrochen. L.n. 4,8 cm. - Inv. «51.554», FO:
aAugsty,

132* Wie 131. Spirale im Ansatz erhalten. Nadel fehlt. L.n.
4,1 cm. - Inv, 68.2636, FO: Reg. 7 C, FK 8412,

Typ 1.8 Armbrustfibeln

mit breitem Fuss
(133-134; Tafel 3)

Almgren Nr. 12.

Typische Merkmale dieser Fibeln sind ein schmaler bis
drahtformiger, gebogener Biigel, der durch einen geglie-
derten Knoten vom méchtigen Fuss abgetrennt ist. Der
nach unten sich verbreiternde Fuss, der rechteckig abge-
trennt oder schnabelformig ist, trigt einen Grat. Der
charakteristische Nadelhalter setzt sich in Form einer
Leiste — ein interessantes typologisches Rudiment - bis
zum Biigelknoten fort. Der oft mit eingravierten Strichen
und/oder eingestempelten Augenpaaren verzierte Fuss
weist gemeinsame Ziige mit den Augenfibeln 2.3 auf. Es
handelt sich bei diesen Fibeln meistens um sehr kleine
Exemplare.

Der Typ Almgren 12 gehért zu den nordeuropéi-
schen Fibelformen der friihromischen Periode und ist in
der unteren Elbegegend beheimatet. Hofheim Typ IVa,
eine fortgeschrittene Stufe dieses Typs, ist in die Mitte
des 1. Jahrhunderts datiert. Bei Almgren 9 werden einige
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wenige weitere Exemplare aus den romischen Provin-
zen angefiihrt: 3 aus Vechten, 1 (?) bei Mainz; ein noch
unveroffentlichtes Stiick stammt aus Basel — Miinster-
grabung 1974. Die beiden Augster Stiicke, die denen aus
Hofheim entsprechen, sind durch mitgefundene Kera-
mik in tiberisch-claudische Zeit (134) bzw. in die 2. Half-
te des 1. Jahrhunderts (133) datiert.

133* Schmaler, im Querschnitt D-férmiger Biigel, schnabel-
formiger Fuss (verbogen). L. ca. 3,8 cm. - Inv.
69.15815. FO: Ins. 50, FK A 1811. - Mitfunde: Ker. 2.
Hilfte 1.Jh. (und 2 Fragm. 2. Jh.); Fibel 228 (Typ 2.8).

134* Drahtformiger Biigel mit flachem Biigelknoten. Fuss be-
schadigt. Erhalten 1 Spiralwindung, L. 3 cm. - Inv,
63.11050. FO: Ins. 31, FK 1194. - Mitfunde: Ker. tibe-
risch-frithclaudisch.

Typ 1.9 Fibel dhnlich

der Ramersdorfer Fibel
(135; Tafel 3)

Die singulire Augster Fibel ist in vielem verwandt mit
den sog. Ramersdorfer Fibeln, die Werner 1951, 144 ff.
mit Abb.1 c.d; 2 (Exemplare aus Miinchen-Ramers-
dorf und aus Oszczywilk, Kr. Kalisch) verdffentlicht
hat. Dieser Typ ist durch einen breiten bandférmigen
Biigel und einen langen, spitzen, schrig gekerbten Fuss
charakterisiert und, bis auf die in einem «dsenférmigen
Fortsatz» (offenbar einer umgebogenen Lasche des Bii-
gels) eingelassene Spiralkonstruktion mit Spiralachse,
mit den Niemberger Fibeln (Typ 3.10) eng verwandt.
Werner 1951, 146 vermutet fiir beide Typen «gemeinsa-
me Herkunft von der mittleren Donau» und datiert die-
sen Typ in die 2. Hilfte des 5. Jahrhunderts.

Die Augster Fibel unterscheidet sich von den bei Wer-
ner genannten Exemplaren durch ihre vierfache Spiral-
windung, die aus einem Stiick mit dem Biigel gearbeitet
ist, durch andere Fusszier und durch ihren hohen Nadel-
halter. Gleiche Spiralkonstruktion und dhnliche Fuss-
verzierung finden sich bei ungefihr gleichzeitigen Fibeln
mit umgeschlagenem Fuss (Typ 1.10), z. B. E. Beninger,
Germanenzeit in Niederdsterreich (1934) 73, Abb. 36.

135* Auf der Kopfseite des Biigels eine eingepunzte Punkt-
linie, die mit drei Kreisaugen abgeschlossen ist (vgl. die
Verzierung bei 2.2). Die Trennung des Fusses wird
durch drei Querrillen angedeutet, der Fuss selbst ist mit
eingraviertem Tannenzweigmuster verziert. Eine Spiral-
windung und die Nadel fehlen. L.6 cm. — Inv. 37.850.
FO: Ins. 17.

Typ 1.10  Eingliedrige Fibel
mit umgeschlagenem Fuss

(Almgren 158)
(136; Tafel 3)

Jobst Typ 18 A.

Fibeln mit umgeschlagenem Fuss teilen sich aufgrund
ihrer Spiralkonstruktion in zwei Hauptgruppen, in ein-
und zweigliedrige Formen. Ein Exemplar der ersten Gat-
tung ist in Kaiseraugst zum Vorschein gekommen.

Im Unterschied zu allen anderen Fibeln unserer ersten
Gruppe ausser 1.9 gehort Typ 1.10 bereits der Spit-
antike an.
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Im Westen sehr selten, ist die Fibel mit umgeschlage-
nem Fuss eine der beliebtesten Fibelformen in den Ge-
bieten nérdlich der romischen Donauprovinzen. So ge-
hort dieser Typ z.B. in Mihren zu den am meisten ver-
tretenen Formen; die hiufigere eingliedrige Variante bil-
det dort 22% des Fibelbestandes (Peskaf 110 fT.). Sonst
kommt sie sporadisch in Noricum und Pannonien vor
(Jobst Typ 18), vereinzelt im Rheingebiet (B6hme Typ
40).

Hauptmerkmale: Die Spirale weist vier Windungen
und obere oder untere Sehne auf; die Belege aus Méhren
zeigen durchwegs obere Sehne, die aus Lauriacum unte-
re und obere Sehne. Ob die unterschiedliche Fiihrung
der Sehne chronologisch ausgewertet werden kann, ist
noch nicht untersucht.

Die Biigel der Fibel sind sehr vielfaltig geformt (vgl.
die Einteilung bei PeSkar 110), in der Regel aber unver-
ziert. Die Verzierung konzentriert sich auf die Oberseite
des Fusses und besteht aus abwechselnd langeren und
kiirzeren Feldern, die mit Kerbschnittmuster (vgl. Schar-
nierarmfibeln 6.4, dlteste Zwiebelknopffibeln 6.5 bzw.
Biigelknopffibeln 3.11) oder - seltener — mit Gruppen
von Querrillen verziert sind. Der nach unten umge-
schlagene Fuss setzt sich in einer Spiralwindung fort, die
das fusseitige Ende des Biigels (nach Peskar 111in 2-13
Windungen) umwickelt. Der Nadelhalter bildet bei den
dlteren Exemplaren mit dem Fuss ein Dreieck, verflacht
sich spiter und lduft parallel zur Fussoberseite; manch-
mal verbreitert er sich zu einer Scheide (Peskar Taf. 21,
8).

Zur Entwicklungsgeschichte vgl. Kuchenbuch 1954,
33 ff., Kolnik 1965, 233 f,, Jobst 77 f. (Typ 18 A), Pedkaf
110 ff.

Kolnik 206 ff. verzeichnet etwa 600 eingliedrige Fi-
beln. Peskar 110 ff. unterscheidet drei Formen: einglied-
rige Fibeln mit schmalem bzw. mit verbreitertem Fuss
und vom sog. ungarischen Typ. Eine Aufgliederung
nach den verschiedenen Fussformen konnte zur chrono-
logischen Differenzierung des Typs beitragen (Jobst 79).

Material: Bronze oder Eisen.

Die Spiralkonstruktion mit vier Windungen und unterer
oder oberer Sehne ist von Fibeln vom Mittel- und Spat-
laténeschema tibernommen worden, das in romischer
Tradition bei den Fibeln vom Mittellaténeschema 1.4, bei
den Drahtfibeln 1.5 und den Fibeln Almgren 16, unse-
rem Typ 1.6, fortlebte. Die eingliedrige Grundform die-
ser Fibel hat im nordpontischen Raum, wo ihr Ur-

Abb. 21  Vergleichsfund zur Fibel 136: aus Hulin
(Mdhren). M. 1:1.

sprung zu suchen ist, immer obere Sehne. Von diesem
Gebiet breitet sie sich entlang der Donaugrenze nach
Westen aus. Zu einer der beliebtesten Fibeln entwickelt
sie sich jedoch erst im 4. und 5. Jahrhundert. In Mahren
ist sie nach Ausweis der Mitfunde in den Gribern vom
frithen 3. bis ins fortgeschrittene 4. Jahrhundert belegt
(Peskaf 110 fT.).

Das Kaiseraugster Exemplar ist nicht durch Mitfun-
de datierbar; es wird von Ettlinger 149 ins 4. Jahrhun-
dert gesetzt. Seine dhnlichste Parallele sehe ich in einem
Stiick bei Peskar Taf, 21, 8 (4bb. 21), dessen Fuss eben-
falls Gruppen von Querrillen, jedoch ohne Kerbschnitt-
felder zeigt. PeSkaf betrachtet diese Verzierungsweise
als selten. Ahnliche Muster finden sich z.B. an Giirtel-
stibchen spitromischer Soldatengiirtel, so etwa aus
Basel-Aeschenvorstadt (Ur-Schweiz 23, 1959, 59, Abb.
37). - Vgl. Typ 1.9 und etwa auch Raddatz 1957, Taf.
17, 20.

136* Der halbkreisformig gewdlbte, im Querschnitt okto-
gonale Biigel trigt eine Rinne auf der Oberseite. Die
Fussoberseite ist abwechslungsweise durch Gruppen
von Querrillen und Kerbschnittfelder verziert. Der um-
geschlagene Fuss bildet einen réhrenférmigen Nadel-
halter. Fussspitze abgebrochen. Das Fussende wickelt
sich in drei Windungen um den Unterteil des Biigels.
Spirale z. T. erhalten. Material: Bronze (nicht Silber, wie
Ettlinger irrtiimlich angibt). L.n. 5,4 cm. - Inv. 65.1951.
FO: Reg. 13 F, ohne Stratigraphie. — Lit.: Ettlinger
144.149 und Taf, 17, 7.
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Gruppe 2:

Eingliedrige Spiralfibeln mit oberer Sehne und Sehnenhaken

2.1 Fibel vom Nauheimer Typ

2.2 Fibeln mit glattem, ungeteiltem Biigel

23 Augenfibeln

2.4 Augenfibeln der preussischen Serie

2.5 Spiralbiigelfibeln

2.6 Knickfibeln mit scharfem Biigelumbruch
2.7 Knickfibeln mit weichem Biigelumbruch
2.8 Dolchfibeln

2.9 Eingliedrige, kréftig profilierte Fibeln

Norisch-pannonische Fliigelfibel
Haockerfibel

Der Sehnenhaken ist eine gallorémische Erfindung. In
Augst besitzen wir eine wohl friihe Mischform, bei der
ein Sehnenhaken angebracht wurde: eine Nauheimer Fi-

Eingliedrige norisch-pannonische Doppelknopffibeln

Fibeln Tafeln
137 4
138-192 4-6
193-210 7
211-212 7
213-214 7
215-219 8
220-226 8
227-230 8
231-262 9-10
263-268 10
269 10
270 10

bel mit viergliedriger Spirale und oberer Sehne (137). Zur
Konstruktion vgl. S. 12,

Typ 2.1 Fibel vom

Nauheimer Typ
(137; Tafel 4)

Es handelt sich um eine seltene Ubergangsform zwi-
schen der Nauheimer und der einfachen gallischen Fibel.
Die Form des Biigels ist identisch mit der des Typs 2.2
(z.B. 151), ebenso der rahmenformige Nadelhalter, An-
dersartig und der Nauheimer Fibel entlehnt ist jedoch
die Spirale mit vier Windungen und oberer Sehne, die
durch einen recht unbeholfen gearbeiteten Sehnen-

Abb.22 Vergleichsfund zur Fibel 137 (Typ 2.1): aus
Avenches. M. 2:3.
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haken befestigt ist. Bekannt ist mir bisher nur ein Ver-
gleichsstiick: eine Fibel aus Avenches (Ettlinger Taf. 4,
13) (Abb. 22).

Die Augster Fibel ist durch mitgefundene Keramik in
die 1. Hilfte des 1. Jahrhunderts datiert.

137* Sehr schmaler und langer, kantiger Biigel. Flach ausge-
hdmmerter Sehnenhaken. Nadelhalter im Ansatz erhal-
ten. Nadel fehlt. L. 5,2 cm. — Inv. 68.2121. FO: Ins. 43,
FK 7950. — Mitfunde: Ker. 1. Hilfte 1.Jh.

Typ 2.2 Fibeln mit glattem,
ungeteiltem Biigel, sog. einfache

gallische Fibeln
(138-192; Tafeln 4-6)

Hofheim Typ Ic. - Almgren Nr. 241. - Ettlinger Typ 9. -
Cambodunum Typ III. - Asciburgium Nrn. 204-235.

Charakteristische Merkmale: Schmaler, gestreckter Bii-
gel, am Hals scharf geknickt, zum Fuss hin sich verjiin-
gend. Nadelhalter gitterférmig (ausser bei kleinen Exem-
plaren).

Material: Bronze (2.2.3: Eisen!).

Zur Unterteilung in Varianten ist in erster Linie der

Querschnitt des Biigels, dann aber auch die Form des

Sehnenhakens (s.u.) ausschlaggebend. In Augst unter-

scheiden wir sechs Varianten:

2.2.1 mit bandformigem, vierkantigem Biigel und
drahtférmigem Sehnenhaken (138-153);
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2.2.2 mit bandférmigem, vierkantigem Biigel und plat-
tenférmigem Sehnenhaken, z. T. mit Dreieckmu-
ster (154-179);

2.2.3 mit scharfem Halsknick (Material: immer Eisen)
(180-181);

2.2.4 mit Biigel von rundlichem Querschnitt (182-189);

2.2.5 mit Biigel von dachférmigem Querschnitt
(190-191);

2.2.6 englische Sonderform (192).

Die sechs- bis achtwindige Spirale ruht auf einer viereck-
igen Stiitzplatte; die auf der Oberseite verlaufende Sehne
wird durch einen Sehnenhaken am Biigel festgehalten.
Wir unterscheiden einen drahtformigen Haken, der in
der Art eines Schwanenhalses gebogen ist (2.2.1;
2.2.3-6) und einen breiten, flachgehimmerten Haken in
Form eines Plattchens (2.2.2). Fibeln mit diesem breiten
Haken sind am Kopf oft durch ein eingraviertes lang-
liches Dreieck verziert, das an seinen Ecken eingepunz-
te Kreisaugen (obere Ecke 1, untere Ecken 1-3) trigt.
Eine Reminiszenz an einen geometrisch verzierten Tier-
kopf ist nicht ausgeschlossen (Ettlinger 56).

Der dreieckige Nadelhalter ist bei grésseren Stiicken
immer gitterférmig und besitzt drei bis fiinf getreppte
Querstege und einen bis zwel Lingsstege. Das Gitter
wurde zuerst ausgestanzt und dann nachgefeilt. Vgl
gleiche gegitterte Nadelhalter bei 4.1.

Eine Besonderheit des Typs 2.2 ist die Position des
Nadelhalters: Nur bei einem kleineren Teil der Fibeln
(vgl. Tabelle) steht er in der Mitte der Lingsachse, wie
dies bei allen anderen Fibeln der Gruppe 2 iiblich ist. Die
Mehrheit dagegen besitzt einen Nadelhalter, der an der
dusseren, der Nadel gegeniiberliegenden Kante ange-
bracht ist.

Die beiden Mdoglichkeiten kommen bei den ver-
schiedenen Varianten nebeneinander vor. Der an der
Kante angebrachte Nadelhalter ist als die éltere Kon-
struktion zu betrachten, da er bei dem verwandten jiin-
geren Typ mit Hiilsenspirale (4.1) nicht mehr auftritt.

Tabelle zur Position des Nadelhalters:

Bei kleineren Exemplaren und bei den eisernen der Va-
riante 2.2.3 ist der Nadelhalter rahmenférmig, mit einem
Quersteg versehen oder ausnahmsweise auch gefiillt.

Ganz vereinzelt, wie etwa bei Typ 4.2, treffen wir
einen Fussknopf an (z.B. Besangon Nrn. 63.64).

Die englische Variante 2.2.6 unterscheidet sich von
den anderen in folgendem: der Biigel ist in einen flachen
Bogen gewdlbt, der Nadelhalter ist mit viereckig oder
rundlich ausgestanzten Feldern bedeckt, die nicht nach-
gefeilt wurden und darum das vorgesehene Gittermu-
ster nur grob nachbilden. Grosse: Bei den Varianten
2.2.1-4 kommen sowohl grosse, mittelgrosse wie auch
kleine Exemplare vor. Von den iibrigen Varianten sind
nur wenige Stiicke vorhanden, weshalb sie nicht in die
Tabelle aufgenommen wurden.

Grossen:
2.2.1 2.2.2 223 224
bis 4,9 ¢cm 151.152 174 186
6- 6,9cm 164
7- 7.9cm 144,147 159 180
8- 8,9cm 143 154. 155 185
9- 9.9cm 146 156 182
10-10.9 cm 141.145 163
11-11,9cm 138.142 162
iber 12¢cm 161

Ein einziges Exemplar in Augst ist am Biigelkopf durch-
locht und besass vielleicht — nach dem Vorbild der Au-
cissafibel 5.2.4 - ein Kettchen (175).

Die einfache gallische Fibelist in den westlichen rémi-
schen Provinzen iiberall reich vertreten, so etwa im
Rheinland, im Saargebiet, in Frankreich, in der Schweiz
(Mittelland und auch Wallis) und - als Sonderform - in
England.

Im Osten hingegen kommt sie nur vereinzelt vor, so
z.B. in Pannonien. Thr Anfang ist wahrscheinlich in
friihaugusteischer Zeit zu suchen, da bisher keine Belege

2.2.1 2.2.2 2.2.4
an der Kante des Biigels 140. 141. 142. 144. 146. 154.158. 159. 160. 182. 183.184.185
147.151 161. 165. 166. 167.
169.171.172
in der Mitte des Biigels 138. 139. 143. 145. 155.157. 162. 163. 186
148. 149 174.176.179
Schichidatierungen:
2.2.1 222 2.2.3 224 225
augusteisch 170 187
augusteisch-tiberisch 168
tiberisch-claudisch 149. 151 156. 159. 181
(163). 169
1. Hiilfte 1. Jh. 148 155.162.
167.175.177
claudisch 139. 141 172 186 190
claudisch-neronisch 142.(147) 173.178
2. Hiilfte 1. Jh. 145 176 189 191
2.Jh, 188
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fiir eine friihere Zeitstellung vorliegen (Ettlinger 56). Der
Typ bleibt bis zur Mitte des 1. Jahrhunderts in Mode.
Unter Claudius wird er seltener, wie sein spirliches Auf-
treten in Hofheim und Augster Schichtdatierungen zei-
gen.

Variante 2.2.1

Mit vierkantigem Biigel und drahtférmigem, schwanen-
halsihnlichem Sehnenhaken.

Vel. Vauvillé 1912, 304, Abb. 1, 5. - Marteaux/Le
Roux 93, Abb. 19, 4; 99, Abb. 21, 5. - Argentomagus
Nrn. 34-36. - Mandeure Nr. 25. - Besangon Nrn.
52-61. — Mus. Luxembourg. — Mus. Strasbourg. - Ett-
linger Taf. 4, 10. - Behrens 1954, 221, Abb. 1, 5. - Cam-
bodunum Taf, 13, 8.

138* Nadel z.T., vom Nadelhalter mit 4 Stegen nur Ansiétze
erhalten. L. 11,8 cm. - Inv. 59.2323. FO: Ins. 24,
Schnitt 173.

139 Biigelbruchstiick einer Fibel wie 138, mit Ansatz des
Nadelhalters. L.n. 7,5 cm. - Inv, 65.6244. FO: Ins. 15,
FK 5306. - Mitfunde: Ker. claudisch.

140 Fussteil des Biigels und Nadelspitze abgebrochen, Na-
delhalter im Ansatz erhalten. L.n. 6,2 cm. - Inv.
06.3750. FO: «Augsts,

141* Sehr schmaler Biigel. Rechte Halfte der Spirale mit der
Nadel abgebrochen. Nadelhalter im Ansatz erhalten.
Geriefelter Sehnenhaken. - L. 10,6 cm. - Inv. 64.8744.
FO: Ins. 28, FK 3200. - Mitfunde: Ker. claudisch.

142* Nadelhalter im Ansatz erhalten. L.11,6 cm. - Inv.
71.3467. FQ: Ins. 51, FK A 3062, - Mitfunde: Ker.
claudisch-neronisch.

143* Rechte Hilfte der Spirale mit der Nadel abgebrochen.
Nadelhalter im Ansatz erhalten. L. 8,9 cm. - Inv.
52.219. FO: Ins. 29, Raum 23.

144* Nadelhalter im Ansatz erhalten, Nadel verbogen. L. 7,8
cm. - Inv. 38.5681. FO: Ins, 17.

145* Ganz erhalten. L. 10,7 cm. - Inv. 58.8002. FO: Ins. 24,
Schnitt 136. - Mitfunde: Ker. 2. Hilfte 1. Jh. - Lit.: Stei-
ger 1962, 57 und Taf. 19, 1.

146* Nadelhalter im Ansatz erhalten. L.9,8 cm. - Inv.
68.3122. FO: Ins. 42, FK A 39. — Mitfunde: Fibel 677
(Typ 5.2).

147 Rechte Hiilfte der Spirale mit der Nadel abgebrochen.
Fussteil beschidigt, Nadelhalter fehit. L. 7,8 cm. - Inv.
69.5625. FO: Ins. 51, FK A 797. — Mitfunde: Ker. un-
einheitlich, etwa 2. Drittel 1.Jh.

148 Fussspitze und Nadel abgebrochen, Nadelhalter im An-
satz erhalten. L.n. 5,9 cm. - Inv. 69.8793. FO: Ins. 50,
FK A 208. - Mitfunde: Ker. 1. Hélfte 1.Jh.; Fibeln 544
(Typ 4.5), 1202 (Typ 5.13).

149 Fussteil des Biigels mit Nadelhalter abgebrochen. L.n.
5,6 cm. - Inv. 69.15107. FO: Ins. 51, FK A 1891, - Mit-
funde: Ker. tiberisch-claudisch; Fibeln 392 (Typ 4.2),
516 (Typ 4.4).

150* Von 6 Spiralwindungen eine Windung mit der Nadel
abgebrochen. Fussspitze mit Nadelhalter abgebro-
chen. L.n. 4,6 cm. - Inv. 64.10678. FO: Reg. 20.

151* Schmaler Biigel, sechsfache Spiralwindung. Im Nadel-
halter ein Quersteg beschédigt. L. 4,7 cm. - Inv.
60.9574. FO: Ins. 31, FK 398. - Mitfunde: Ker. tibe-
risch-claudisch. - Lit.: Steiger 1977, 212.

152 Nadelhalter z.T. erhalten, Spirale beschidigt, Nadel
fehlt. L. 3,8 cm. - Inv. 67.19019. FO: Ins. 28, FK
1642,
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153* Fussspitze abgebrochen. L.n. 3,2 cm. - Inv. 37.849,
FO: Ins. 17, - Lit.; Ettlinger Taf. 4, 12,

Variante 2.2.2

Mit vierkantigem Biigel und Sehnenhaken in Form einer
ausgehammerten, viereckigen Platte. Bei dieser Variante
tritt das Dreieckmuster an der Biigelstirnseite auf: ein
Liniendreieck mit eingestempelten Kreisaugen an den
Ecken.

Vgl. Mandeure Nr. 23. - Marteaux/Le Roux 252,
Abb. 75, 26. — Argentomagus Nrn. 38-40. — Nijmegen
Taf. 5, 1-5. 12-20. - Novaesium Taf. 24, 13-15. - Bo-
denaltertiimer Westfalens 6, 1943, 100, Abb. 17d. -
Rheingdnheim Taf. 19, 11. - Mus. Strasbourg. — Dek-
ker 1968, Taf. 16, A 3 u. C 5.6; Taf. 24, B 3. - Hiibener
Taf. 28, 6. — Behrens 1920, 107, Abb. 535, 2.

154* Nadelhalter leicht beschidigt. L.8,7 cm., - Inv. 22,323,
FO: Reg. 2 B. - Mitfunde: vgl. S. 213.

155* Dreieckmuster. Nadelhalter im Ansatz erhalten. Spiral-
rolle von der Stiitzplatte sekunddr abgebogen. L.8,2
cm. — Inv. 67.160. FO: Ins. 20, FK 6886. — Mitfunde:
Ker. 1. Hilfte 1.Jh.

156* Dreieckmuster. Nadel beschadigt. L.9,5 cm. - Inv.
62.462. FO: Ins. 30, FK 1227. - Mitfunde: Ker. tibe-
risch bis Mitte 1.Jh.

157 Dreieckmuster. Kopfteil der Fibel abgebrochen. Nadel-
halter im Ansatz erhalten. L.n. 6,3 cm. - Inv. 57.3249.
FO: Ins. 24, Schnitt 24.

158* Fussteil mit Nadelhalter abgebrochen. L.n. 6,9 cm. -
Inv. 63.4676. FO: Ins. 31, FK 841.

159* Sehnenhaken und Stege im Nadelhalter fehlen. L.7,2
cm. — Inv. 69.12225, FO: Ins. 50, FK A 1697, — Mit-
funde: Ker. tiberisch-claudisch.

160* Fuss- und Nadelspitze abgebrochen, Nadelhalter im
Ansatz erhalten. L.n. 88 cm. - Inv. 43.362. FO: Ins.
37, Keller.

161* Dreieckmuster. Rechte Hélfte der Spirale mit der Nadel
abgebrochen, Nadelhalter im Ansatz erhalten. L. 12,4
cm. - Inv. 13.164. FO: Ins. 33/39 (Violenried).

162* Spuren des Dreieckmusters. Nadelhalter im Ansatz er-
halten, Nadel fehlt. L. 11,3 cm. - Inv. 66.8435. FO: Ins.
20, FK 6858. - Mitfunde: wenig Ker. der 1. Hilfte 1.
Jh.

163* Dreieckmuster. Nadelhalter beschadigt, Nadel z. T. er-
halten. L. 10,8 cm. - Inv. 70.8522. FO: Ins.22, FK A
2451. - Mitfunde: Ker. uneinheitlich, etwa tiberisch-
claudisch.

164* Nadelhalter beschédigt. L.6,3 cm. - Inv. Landesmus.
Ziirich 4593.1. FO: «Basel-Augsts.

165 Schmaler Biigel, dessen Fussteil abgebrochen ist. Na-
delhalter und Nadel im Ansatz erhalten. L.n. 6,5 cm. -
Inv. 54.121. FO: Ins. 5, Museumsgrabung.

166 Schmaler Biigel, dessen Fussspitze abgebrochen ist.
Nadelhalter im Ansatz erhalten, Nadelspitze abgebro-
chen. L.n. 6,4 cm. - Inv. 67.16237. FO: Reg. 5§ B, FK
7476.

167 Rest des Dreieckmusters. Fussspitze mit Nadelhalter
und Spirale z.T. erhalten. Nadel fehlt. L.n. 6,5 cm. -
Inv. 70. 3466. FO: Ins. 19, FK A 2057. - Mitfunde:
Ker. spitaugusteisch-friihclaudisch.

168 Dreieckmuster. Bruchstiick des Biigels mit einer Hilfte
der Spirale. L.n. 2,4 cm. - Inv. 67.16253. FO: Ins. 49,
FK 7635. - Mitfunde: Ker. spitaugusteisch-tiberisch;
Fibel 530 (Typ 4.5).
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Kleine Exemplare:

169* Fussspitze abgebrochen. Nadel z.T. erhalten. L.n. 4,3
cm. - Inv. 61.11696. FO: Ins. 30, FK 1092, - Mitfunde:
Ker. tiberisch-frihclaudisch.

170* Dreieckmuster (das innere Feld des Dreiecks ist mit
Punktlinien ausgefiillt). Fussteil mit Nadelhalter und
rechte Hiilfte der Spirale mit Nadel abgebrochen. L.n.
3,3cm. - Inv. 67.13446. FO: Ins. 20, FK 7396, Keller. -
Mitfunde aus dem Keller: Ker. augusteisch und 6
Fibeln, vgl. Nr. 86.

171* Fussspitze mit Nadelhalter abgebrochen. Eine Spiral-
windung fehlt. L.n. 3,9 cm. - Inv. 38.5650. FO: Ins. 17.

172 Fussspitze und Nadelhalter abgebrochen, Nadel und
Sehnenhaken beschidigt. L.n. 5,6 cm. - Inv. 71.3016.
FO: Ins. 51, FK A 3091 - Mitfunde: Ker. Mitte 1. Jh.

173 Fussteil des Biigels mit Nadelhalter und zwei Spiralwin-
dungen mit Nadel abgebrochen. L.n. 3,9 em. - Inv.
67.10947. FO: Ins. 20, FK 7357. - Mitfunde: Ker. clau-
disch-neronisch.

174* Sechsfache Spiralwindung. Rahmenformiger Nadel-
halter. L. 3,7 cm. - Inv. 22.324. FO: Reg. 2B. - Mit-
funde vgl. S. 213,

175* Dreieckmuster. Fussspitze und Spirale bis auf den An-
satz abgebrochen. Der Kopfteil ist durchlocht. ¥gl. S.
00. L.n. 4,6 cm. - Inv. 59.3880. FO: Ins. 24, Schnitt
188. - Mitfunde: Ker. augusteisch bis claudisch (1.
Hilfte 1. Jh.).

176 Voller Nadelhalter. Rechte Hélfte der Spirale mit der
Nadel abgebrochen. Biigel verbogen, deshalb Linge
nicht messbar. — Inv. 72.3246. FO: Ins. 48, FK A 3600.
- Mitfunde: Ker. flavisch; Miinze des Nero.

177 Bruchstiick eines diinnen Biigels mit Spirale und Teil
der Nadel. L.n. 2,1 cm. - Inv. 69.6384. FO: Ins. 50, FK
A 234. - Mitfunde: Ker. spitaugusteisch-claudisch; Fi-
beln 340, 341 (Typ 4.1).

178 Bruchstiick des Biigels mit sechsfacher Spirale. L.n. 1,4
cm. — Inv. 70.9096. FO: Ins. 22, FK A 2727. - Mitfun-
de: Ker. 3. Viertel 1. Jh. (claudisch-neronisch); Fibeln
186 (gleicher Typ), 396 (Typ 4.2), 720 (Typ 5.2), 909
(Typ 5.7), 1236 (Typ 5.14), 1299 (Typ 5.15).

179 Erhalten Fussteil des Biigels mit Ansiitzen des Nadel-
halters. L.n. 4 cm. = Inv. 70.2672. FO: Ins. 19, FK A
2286.

Zu dieser Variante gehdren ausserdem drei Spiral-
bruchstiicke Inv. 70.6978; 68.1858; 67.16247.

Variante 2.2.3

Mit vierkantigem Biigel und scharfem rechtwinkligem
Biigelknick; aus Eisen.

Vgl. Hofheim Taf. 8, 85. - Rheingénheim Taf. 19,
8-10. - Risstissen Taf. 24, 381. - Cambodunum Taf. 13,
8. - Reinecke 1957, 52, Abb. 6,1. - Ettlinger Taf. 20, 8.9.

180* Nadelhalter mit einem getreppten Steg. Spirale beschi-
digt, Nadel fehlt. L. 7,6 cm. - Inv. 06.3754. FO:
«Augsts, — Lit.: Ettlinger 1944, 104 f. mit Taf. 21, Abb.
2.

181 Erhalten Fussteil mit Nadelhalter. L.n. 3,7 em. - Inv.
64.9560. FO: Ins. 31, FK 1485, - Mitfunde: Ker. 2.

Viertel 1.Jh.

Variante 2.2.4

Mit schmalem bis rundstabigem Biigel und drahtférmi-
gem Sehnenhaken.

Vgl. Titelberg Nrn. 25-27. — Kat. Troyes Taf. 16,136.
— Déchelette 1904, Taf. 14,3. - Argentomagus Taf. 6,

34-38. - Vauvillé 1912, 304, Abb. 1,2. - Nierhaus
1941/47, Taf. 57,1. — Behrens 1954, 221, Abb. 14, -
Gerster 1939, 10, (1). - Eine Fibel dieser Variante wurde
in Schicht 4 der Grabung Basel-Miinster (1974) gefun-
den, die in die Zeit um Christi Geburt datiert ist (A.
Furger-Gunti Abb. 36, 6) ( = Abb.4a).

182* Vom Nadelhalter nur Ansétze erhalten, Nadel fehlt. L.
9.9 cm. - Inv. 62.7882. FO: Ins. 29, Schnitt 17.

183* Nadelhalter und Nadel im Ansatz erhalten, 1 Spiral-
windung abgebrochen. L.n. 8,4 em. - Inv. 59.9795.
FO: Ins. 30, Schnitt 42.

184* Rechte Hilfte der Spirale mit Nadel und die Fussspitze
abgebrochen. Nadelhalter fragmentiert. L.n. 7,3 cm. -
Inv. 38.815. FO: Ins. 17.

185* Rechte Hilfte der Spirale mit der Nadel abgebrochen,
ein Steg im Nadelhalter beschédigt. L. 8,8 cm. - Inv.
06.3753. FO: «Augsts.

Kleine Exemplare:

186* Voller, massiver dreieckiger Nadelhalter. Nadel fehlt. L.
4,6 cm. - Inv. 70.9102. FO: Ins. 22, FK A 2727. - Mit-
funde: Ker. 3. Viertel 1. Jh. (claudisch-neronisch); Fibeln
178 (gleicher Typ), 396 (Typ 4.2), 720 (Typ 5.2), 909
(Typ 5.7), 1236 (Typ 5.14), 1299 (Typ 5.15). — Vgl
Asciburgium Nr. 290.

1
187 Bruchstiick eines diinnen Biigels mit sechsfacher Spira-
le. L.n. 1,9 ¢cm. - Inv. 67.16230. FO: Reg. 5 C, FK
8045. - Mitfunde: Ker. augusteisch, 1. und 2. Jahr-
zehnt 1. Jh.

188 Bruchstiick des Biigels und der Spirale. L.n. 3,3 cm. -
Inv. 70.6223, FO: Ins. 22, FK A 2497. - Mitfunde: Ker.
Mitte bis 2. Hilfte 2. Jh.

189 Schmaler Biigel mit vollem Nadelhalter. L.n. 4,7 cm. —
Inv. 67.16181. FO: Ins. 49, FK 7591. - Mitfunde: Ker.
Mitte bis 2. Hilfte 1.Jh.; Fibel 875 (Typ 5.7).

Variante 2.2.5

Mit asymmetrisch gebogenem Biigel von dachformi-
gem Querschnitt.

Vgl. gleiche Stiicke im Mus. Luxembourg vom Titel-
berg und aus Dalheim. — Camulodunum Nr. 34. - Ar-
gentomagus Nrn. 46-47.

190* Fussspitze abgebrochen, Nadelhalter im Ansatz erhal-
ten. Von der sechsfachen Spiralrolle eine Windung mit

der Nadel abgebrochen. L.n. 4,5 em. - Inv. 69.4755.
FO: Ins. 51, FK A 730. — Mitfunde: Ker. claudisch.

191 Bruchstiick des Biigels, der am Halse zwei schriige Ril-
len trdgt. L.n. 4,7 cm. - Inv. 74,1055, FO: Reg. 5 C,FK
A 6005. — Mitfunde: Ker. spéteres 1. Jh.

Variante 2.2.6

Englische Sonderform, mit gebogenem Biigel von rund-
lichem Querschnitt (Camulodunum Typ III: «Colche-
ster Fibels. — Collingwood Gruppe F).

Der Nadelhalter ist mit kleinen Rechtecken und Krei-
sen unregelméssig, dhnlich dem als Vorbild dienenden
Gittermuster durchlocht. Die Lochung ist nur gestanzt
und zeigt keine Nacharbeitung.

Die Biegung des Biigels entspricht der insularen Tra-
dition (Dolphin-Brooch).

Vgl. Camulodunum Nrn. 12-26. — Mackreth 10, 5. -
Hed Hill C 5. - Hull 1961, Abb. 30, 6.

192* Sechsfache Spiralwindung. Nadelhalter z.T. erhalten.
L. 5,7 cm. - Inv. 65. 7753. FO: Ins. 15, FK 4443, Ein-
zelfund.
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Typ 2.3 Augenfibeln
(193-210; Tafel 7)

Almgren Gruppe III. - Hofheim Typ II. -
Ettlinger Typ 17. — Camulodunum Typ 16. -
Bhme Typ 5. — Peskar 70 f.

Dieser Fibeltyp wurde nach den am Kopfende ange-
brachten «Augen» benannt. Seine typologische Aufglie-
derung beruht auf der sich allméhlich &ndernden Form
der Augen (Almgren Nr. 23, Hofheim 120 f.). Als Merk-
male der iltesten Variante werden runde, nach aussen
aufgeschlitzte Durchlochungen angesehen (Almgren Nr.
45 = unsere Variante 2.3.1). Die néchste Stufe bilden le-
diglich durchbohrte Locher, von denen manchmal - als
Erinnerung an die fritheren Schlitze - Furchen zum Aus-
senrand laufen (Almgren Nrn. 46-47 = unsere Variante
2.3.2). Bei Almgren Nrn. 48-52 (= unsere Variante
2.3.3) werden die Locher durch eingestempelte Doppel-
kreise oder durch Griibchen, die von einer eingeritzten
Kreisrille umgeben sind, ersetzt. Schliesslich sind hier
auch die spiten, keine «Augen» mehr aufweisenden
Varianten angeschlossen, sofern sie die allgemeine Form
der Augenfibeln beibehalten (Almgren Nr. 53 = unsere
Variante 2.3.4).

Die 18 Augster Augenfibeln gehdren — nebst einem
Exemplar der Variante 2.3.1 (193) - vor allem zu 2.3.2
(194-198), 2.3.3 (199-205) und 2.3.4 (206-210).

Der Biigel der Augenfibeln ist immer bandftrmig,
flach gebogen und zeigt parallel laufende Kanten. In der
Mittelachse ist er durch ein Leitermuster bzw. eine Per-
lenreihe, am Rande durch Rillen verziert. Der Fuss ist
immer ldnger als der Biigel, im Querschnitt dachférmig,
breitet sich zum Ende hin wenig aus und schliesst halb-
kreisformig ab (Schnabelform). Das Fussende ist immer
durch ein eingraviertes Dreieckmuster aus einfachen
oder doppelten Linien verziert.

Biigel und Fuss werden durch einen Biigelknoten ge-
trennt, der typologischen Anderungen unterliegt: zuerst,
bei 2.3.1-2, ist er vollrund ausgebildet und profiliert, bei
2.3.3 geht er in einen Kamm auf der Oberseite des Bii-
gels {iber und bei 2.3.4 verkiimmert er als diinne Leiste
auf der Oberseite. Die Augster Fibel 199 stellt eine Zwi-
schenstufe dar, da sie bei vollrundem Biigelknoten die
fiir 2.3.3 typischen Stempelaugen besitzt.

Die Spirale mit oberer Sehne und Sehnenhaken ist
vorwiegend acht-, ausnahmsweise sechsgliedrig. Bei
2.3.4 kommt zuweilen ein kantiger Spiraldraht vor (vgl.
1.6). Die Spiralrolle ruht auf einer Stiitzplatte, die bei
2.3.1 Seitenknépfe trigt (vgl. die Aucissafibel 5.2); letz-
tere nehmen spéter die Form von schlichten Zapfen an
oder werden durch senkrechte Rillen angedeutet (2.3.2
und 2.3.3), bis sie schliesslich ganz wegfallen (2.3.4).

Der liangliche, volle Nadelhalter ist massiv und aus
dem Fuss herausgeschmiedet.

Die Augenfibeln haben sich aus ihrem urspriing-
lichen Zentrum in Mitteldeutschland in die romischen
Grenzprovinzen verbreitet und sind z.B. im Rheinland
héufig vertreten. Im Westen Europas, in Frankreich und
England, kommen sie nur selten vor, ebenso in Noricum
und Pannonien. In Béhmen waren sie so beliebt, dass sie
auf fast keinem Graberfeld der frithen Kaiserzeit fehlen;
Pedkar 71 verzeichnet liber 200 Exemplare. Eine grund-
legende Gliederung der Augenfibeln haben Almgren 21
ff. und ihm folgend Ritterling, Hofheim 120 ff. durchge-
fiihrt, auf der auch unsere Einteilung beruht.
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Die iltesten datierbaren Exemplare stammen aus den
beiden augusteischen Legionslagern Haltern und Ober-
hausen, in denen nebeneinander Friihformen der Augen-
und Aucissafibel vorkommen. Dasselbe Bild zeigt auch
das Griberfeld von Bebra. Mit der Verwandtschaft der
beiden Fibeltypen haben sich Ritterling, Hofheim 117
und Schulz 1926, 110 ff. auseinandergesetzt. Nach Ul-
bert, Aislingen 65 ist die Frage nach der Entstehung der
Augenfibeln erst zu l6sen, wenn das gesamte provin-
zialromische Fibelmaterial aufgearbeitet sein wird.
Seiner Ansicht nach besassen die Augendarstellungen
auf romischen Fibeln apotropdische Kraft und gehéren
zu den magischen Vorstellungen in der Antike. Ob die
Germanen die Augen nur als reines Ornament betrach-
tet haben, bleibe dahingestellt.

Den Augen- und den Aucissafibeln sind jedenfalls
mehrere Merkmale gemeinsam:

- durchbrochene Lécher mit seitlichen Schlitzen bei
2.3.1 und der Fibel 600

- durchbrochene, geschlossene Augen bei 2.3.2 und bei
5.2.1 (601-608)

- eingestempelte Kreisaugen bei 2.3.3 und 5.2.1
(609-620), 5.2.3 (676), 5.2.4 (683)

- die knopfformigen Fortsitze der Stiitzplatte, die be-
sonders bei den friihen Varianten ausgebildet sind und
mit der Zeit wegfallen, erinnern an die Scharnier-
knopfe der Aucissafibeln,

Die Augenfibeln werden allgemein in augusteische bis
spiitestens vespasianische Zeit datiert (Ettlinger 68). Auf
provinzialromischem Boden waren sie hauptséchlich in
claudischer Zeit beliebt. Im letzten Viertel des 1. Jahr-
hunderts verschwinden sie allmihlich. In den Limeska-
stellen fehlen sie génzlich.

Vorkommen:

Camulodunum 320 f. und Nrn. 120-124. - Mandeure
Nr. 27. - Ettlinger Taf. 6, 4-5 und Karte 11. - Nijmegen
Taf. 8. - Novaesium Taf. 24, 4-6. —- Béhme Nrn. 8-14. -
Behrens 1954, 221, Abb. 1, 7. — Mainzer Zeitschr. 6,
1911, 105, Abb. 24, 31; 12, 1917, 26, Abb. 6, 2. — Rhein-
gonheim Taf. 21, 12-15. - Nierhaus 1966, 102, Anm.
161. — Schulz 1926, 110 ff. - Aislingen Taf. 14, 12-14;
59, 1. — Hiibener Taf. 28, 7.8.11. - Cambodunum Taf.
13, 11. — Schleiermacher 1972, Taf. 77, 9. — Kovrig Taf.
20, 13. - Peskar 70 fT.

Grossen:
2.3.2 2.3.3 2.34
42-49em  194.196 202 206. 207
208. 209
5 -59em 197 201.203.204
6 -62cm 195 (199)
Schichtdatierungen:
232 233 234
tiberisch-claudisch 201 206
claudisch 209
2. Hilfte 1. Jh. 204
spites 1. und 2. Jh. 198 202
2./3.1h. 196 205 208
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Vergleichstabelle zu den Varianten 2.3. 1-4:

Augst 2.3.1 232 233 234

= Almgren Nrn. 45 46.47 48-52 53

= Hofheim Typ Ila IIb Ilc IId

= Nijmegen (Taf. 8) Nrn. 1-7.20-22, 8-13.23. 14-15. 17-19.
24.25 26-28.31.32  34-35 29-30

= Asciburgium Nrn. 117-119 120-133 134-142. 144-145.

282-283 284
= (Haltern) Mitt. Alt.-Komm. Westfalen 35,
1909 336, Abb. 1

= Risstissen Taf. 36,3 Taf. 9,133 Taf. 24, 380

= Bohme (Taf. 1) Nrn. 9-12 13-14

= Peskar (Taf. 3) Nrn. 4 6 7 8-9

Variante 2.3.1 funde: Ker. spites 1. bis 2. Jh. und 1 augusteische

Mit runden, nach aussen aufgeschlitzten Durchlochun-
gen, seitlichen Knépfen an der Stiitzplatte und voll aus-
gebildetem Biigelknoten.

193* Der Biigel ist verbogen, die Spiralrolle ausgerollt, die
Fusskanten verbogen. Nadel z.T. erhalten. L. ur-
spriinglich ca. 7 cm. - Inv. 69.11731, FO: Ins. 44/50,
FK A 360.

Variante 2.3.2

Mit durchbohrten Lochern, kleinen seitlichen Zapfen an
der Stiitzplatte und voll ausgebildetem Biigelknoten.

194* Sechsfache Spiralwindung. Nadel fehlt. L. 4,6 cm. — Inv.
24.544, FO: «Augst» (ehem. Slg. J.J. Schmid-Ritter).

195* Die Hiilfte der Spirale abgebrochen, Nadel fehlt. L. 6,2
cm. — Inv. 39.3864. FO: Ins. 24, Schnitt 2.

196* Nadelhalter im Ansatz erhalten, Nadel fehlt. Spirale
verbogen. L. 4,7 em. - Inv. 74.1272. FO: Reg. 19,FK A
4987. - Mitfunde: Ker. spites 2, und 1. Halfte 3. Jh.

197* Stark geknickter Biigel. Nadelspitze abgebrochen. L. 5
cm. - Inv. 07.691. FO: Ins. Reg. 2 A, Grabung
1896-1898.

198 Bruchstiick eines Fusses wie 197. L.n. 4 cm. - Inv.
65.7031. FO: Ins. 15, FK 5240. - Mitfunde: Ker. do-
mitianisch; Fibel 1628 (Typ 7.16).

Variante 2.3.3

Mit eingestempelten Doppelkreisaugen bzw. Griibchen
und einem nur auf der Oberseite ausgebildeten Biigel-
knoten (Ausnahme: 199).

199* Ovaler, voller Biigelknoten. Nadel fehlt. L. ca. 6 cm (Fi-
bel ist verbogen). - Inv. 38.5661. FO: Ins. 17.

200 Biigelknoten auf der Unterseite noch schwach ange-
deutet. Spirale mit Nadel abgebrochen, erhalten nur der
Sehnenhaken. L.n. 5,5 em. - Inv. 56.1296. FO: Ins. 25.

201 Spirale mit Nadel abgebrochen, erhalten Sehne mit
Haken. L. 5,7 cm. - Inv. 70.8858. FO: Ins. 22, FK A
2766. — Mitfunde: Ker. tiberisch-claudisch.

202* Rechte Hélfte der Spirale und Nadel abgebrochen. L.
4,3 cm. - Inv. 68.1088. FO: Ins. 48, FK 7795, - Mit-

Scherbe; Fibeln 771 (Typ 5.6), 1071 (Typ 5.12), 1567
(Typ 7.7).

203* Ganz erhalten. L. 5,6 cm. - Inv. Musée cantonal
d’archéologie et d’histoire Lausanne 1702 (Coll.
Troyon). FO: «Augsts,

204* Nadelhalter und Spirale beschédigt, Nadel fehit. L. 5,2

cm. — Inv. 63.10215. FO: Ins. 31, FK 1104. - Mitfunde:
Ker. claudisch-friihflavisch.

205 Spiralvorrichtung mit Nadel abgebrochen. L. nicht
messbar (Fibel verbogen). - Inv. 70.7186. FO: Ins. 22,
FK A 2437. - Mitfunde: Ker. antoninisch (nach der
Mitte 2. Jh.).

Variante 2.3.4
Ohne Augen, mit kantigem Spiraldraht.

Diese Variante behilt die Merkmale der Augenfibeln,
allerdings ohne die typischen Augen, im Prinzip bei: vor-
springende Stiitzplatte, bandférmiger Biigel, schnabel-
formige, flach abgeschnittene Fussform und Biigel-
kamm. Bei spéten und schlecht gearbeiteten Exempla-
ren ist es machmal schwierig zu entscheiden, ob sie unter
diesen Typ oder unter die spiten Ausliufer der Knickfi-
beln 2.7 einzureihen sind. Als Unterscheidungsmerk-
mal gilt ein breiterer Fussabschluss bei den Augenfibeln
und ein spitz zulaufender Fuss bei den Knickfibeln.
Auch die Form des Biigels kann dazu beriicksichtigt
werden: er ist bei Augenfibeln eher bandférmig, bei
Knickfibeln im Querschnitt halbkreisformig.

206 Biigel aus diinnem Blech mit abgeschlagenen Kanten.
Fuss und Nadelhalter z.T. erhalten, rechte Spiralhilfte
mit Nadel abgebrochen. L. 4,4 cm. - Inv. 63.10376.
FO:Ins. 31, FK 1169, - Mitfunde: Ker. 2. Viertel 1. Jh.

207* Schmaler und diinner Biigel. Rechte Spiralhilfte mit
Nadel abgebrochen. L. 4,4 cm. - Inv. 63.7030. FO: Ins.
18, FK 2888. - Mitfunde: Ker. Mischkomplex 1.-2. Jh.;
Fibel 1068 (Typ 5.12).

208* Rechte Spiralhilfte mit Nadel abgebrochen. L. 4,2 cm.
- Inv. 69.13660. FO: Ins. 44, FK A 349. - Mitfunde:
Ker. 2. Jh.

209* Rechte Hilfte der sechsfachen Spirale mit Nadel abge-
brochen. L. 4,7 cm. - Inv. 71.2587. FO: Ins. 51, FK A
2998. - Mitfunde: Ker. claudisch.

210 Bruchstiick des Biigels mit Spiralrolle. L.n. 2 cm. - Inv.
67.16233. FO: Reg. 5 C, FK 6315, Streufund.
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Typ 2.4 Augenfibeln der

preussischen Serie
(211-212; Tafel 7)

Almgren Nrn. 57-61. — Peskaf 73 f. und Taf. 3, 5.

Die preussische Nebenreihe der Augenfibel kniipft in
ihrer Gestaltung an die Spéttypen der Hauptserie der
Augenfibeln 2.3 an. Im Unterschied zu diesen ist der
miéchtige, dachformige Fuss mit zwei bis drei Paaren
eingestempelter Doppelkreisaugen verziert, die gewis-
sermassen vom Kopf auf den Fuss iibertragen worden
sind.

Der Biigel ist bandférmig, aus diinnem Blech herge-
stellt und durch einen wenig ausgeprigten Kamm (der
bei spiteren Stiicken vollig fehlt) vom langen und breiten
Fuss mit schnabelférmigem Abschluss abgetrennt. Bei
fritheren Varianten finden sich noch die randbegleiten-
den Rillen und die Dreieckverzierung des Fussendes;
beides verschwindet im Verlaufe der weiteren Entwick-
lung. Die beiden Augster Stiicke entsprechen Almgren
60: ohne Augenstempel am Kopf und ohne Rillen und
Dreieckzier. Die Spiralwindungen bestehen oft aus
bandférmigem Draht (z. B. Almgren Nr. 60 und die bei-
den Augster Stiicke).

Fibeln dieser Nebenserie sind in Nordeuropa weit ver-
breitet: vom preussischen Zentrum strahlen sie aus nach
Polen, in den unteren Weichselraum und in die sowjeti-
schen baltischen Republiken. Einzelne Exemplare kom-
men sidlich dieses Raumes vor (Tschechoslowakei,
Osterreich). Aus den rémischen Grenzprovinzen nennt
Almgren 29 nur ein Exemplar in Vechten, zwei im Mus.
Bonn und einige Exemplare aus Carnuntum, dem Um-
schlagplatz des baltischen Bernsteinhandels. Dazu
kommt ein Stiick in Rheingdnheim 37, Abb. 3 und Taf.
53, 4. In die mitteleuropiischen Gebiete, also auch nach
Augst, gelangten diese Fibeln mit ihren Eigentiimern.

Almgren datiert die jiingere Serie (60-61) in die mitt-
lere Kaiserzeit. Unsere Fibel 212 ist durch Mitfunde in
das letzte Drittel des 1. Jahrhunderts datiert.

Anmerkung: Die Fibeln Nijmegen Taf. 8, 51. 52. 54.
55 stellen moglicherweise Zwischenglieder zwischen den
Augenfibeln 2.3 und 2.4 dar: sie behalten einigermassen
die fiir 2.3 charakteristischen Proportionen von Biigel
und Fuss sowie die am Biigelkopf durchlochten bzw.
eingestempelten Augen, weisen jedoch auf dem Fuss
zusitzlich eingestempelte Augenpaare auf.

211* Am Biigel eine Liingsreihe kleiner Vierecke zwischen
zwei Leisten. Am Fuss drei Paare von Doppelkreisen.
Von der Spirale nur zwei Windungen, Sehne und Haken
erhalten. Nadel fehlt. Voller Nadelhalter. L.6,7 cm. -
Inv. 23.385. FO: Reg. 2 B. - Lit.: Ettlinger 68 und Taf.
6,6. — Vgl. Ambroz Taf. 6, 21.

212* Wie 211. Eine Ecke des Fusses abgebrochen. L. 7,6 cm.
- Inv. 67.16188. FO: Ins. 48, FK 7771. - Mitfunde:
Ker. neronisch bis Ende 1.Jh. - Vgl. Asciburgium Nr.
280.
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Typ2.5 Spiralbiigelfibeln
(213-214; Tafel 7)

Almgren Nr.22. - Hofheim Typ I d. — Nijmegen «Boog-
fibulae».

Die Hauptmerkmale dieses Typs sind ein halbkreisfor-
mig gebogener Biigel, der vom rechtwinklig ansetzenden
Fuss durch einen Biigelknoten abgetrennt ist, und ein
voll ausgebildeter Fussknopf. Die Form erinnert stark
an die Aucissafibel, von der sie sich aber durch die Spi-
ralvorrichtung wesentlich unterscheidet. Auch die durch
Einschnitte angedeuteten Seitenkndpfe an der Spiral-
stiitzplatte, die bei fritheren Exemplaren vorkommen,
erinnern an die Aucissafibel, andererseits besteht darin
auch eine Verwandtschaft mit den Augenfibeln (194.
195). Der Nadelhalter ist bei den fritheren Stiicken
durchbrochen, spiter gefiillt. Der Biigelknoten ist zu-
néchst rings um den Biigel voll ausgebildet, spiter nur
als Kamm auf der Oberseite gestaltet, eine Entwick-
lung, die auch bei den Augenfibeln zu beobachten ist.

In Augst sind zwei Varianten in jeweils einem Exem-
plar vertreten: 2.5.1 kann als éltere, 2.5.2 als jiingere an-
gesehen werden.

Dieser Fibeltyp ist ganz auf Westdeutschland, insbe-
sondere auf die Rheinlande begrenzt. Fiir seine friihe
Zeitstellung ausschlaggebend ist ein Stiick aus Haltern:
Bodenaltertiimer Westfalens 6, 1943, 101, Abb. 17.
Er ist ziemlich reich an Varianten, vor allem was die
Gestaltung von Biigel und Fussknopf betrifft. An eini-
gen Fundstellen ist er reichlich vertreten: in Pyrmont,
Frischbier 1922, Taf. 13, 14, in Nijmegen Taf. 6, 1-23
(= 23 Exemplare), in Asciburgium Nrn. 146-155. 203
(= 11 Exemplare).

In Hofheim kommt die Fibel nur in zwei Stiicken vor,
woraus Ritterling, Hofheim 120 schliesst, dass sie bereits
vor der Mitte des 1.Jahrhunderts allmédhlich aufgegeben
wurde.

Variante 2.5.1

Ein massiver, wulstiger, im Querschnitt rundlicher Biigel
ist bogenformig gewdlbt und durch einen vollrunden,
profilierten Biigelknoten vom geknickten, flachen Fuss
abgetrennt. Profilierter vollrunder Fussknopf. Am Biigel
zuweilen eine schmale Hohlkehle. Der Nadelhalter ist
dreieckig, bei friiheren Stiicken durchbrochen, bei spite-
ren gefiillt. Sechsfache Spiralwindung. Die Augster Fibel
kam in einem Suchschnitt zum Vorschein und kann zeit-
lich nicht bestimmt werden. Typologisch gehdrt sie we-
gen des gefiillten Nadelhalters und der Stiitzplatte mit
angedeuteten Kndpfen zu den spéteren Stiicken.

213* Glatter, wulstiger Biigel. Rundlicher Fussknopf. Sechs-
fache Spiralwindung. An der Stiitzplatte Knipfe durch
senkrechte Rillen angedeutet. Nadel und Nadelhalter
nur z.T. erhalten. L.4 cm. - Inv. 68.2673. FO: Reg. 7
C, FK 8427. - Vgl. Frischbier 1922, Taf. 13, 22
(Abb. 4b).

Variante 2.5.2

Der halbkreisformig gebogene, schmale, gleichbreite
und bandformige Biigel triigt auf der Oberseite ein Lei-
terband und ist vom rechtwinklig ansetzenden, glatten
Fuss durch einen flachen Kamm abgetrennt. Der gefiill-
te Nadelhalter ist dreieckig, die Spirale besitzt sechs
Windungen. Méglicherweise besass die (am Fussende
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beschidigte) Augster Fibel urspriinglich einen Fuss-
knopf, wie eine gleiche Fibel aus Dalheim im Mus. Lu-
xembourg, bei der ein voll ausgebildeter, rundlicher und
stark an die FussknGpfe der Aucissafibel erinnernder
Knopf erhalten ist. Ettlinger 56.69 sieht in dieser Fibel
einen Mischtyp zwischen der einfachen gallischen Fibel
2.2 und der Augenfibel 2.3.

Die Augster Fibel ist nicht durch Mitfunde datierbar,
da sie bei einer Sondierung zum Vorschein kam.

214* Rechte Hilfte der Spirale mit Nadel abgebrochen. L.n.
4,5 cm. — Inv. 60.6147, FO: Ins. 31, Sondierung. - Lit.:
Ettlinger 56.69 und Taf. 4, 14, - Vgl. Asciburgium Nr.
203. - Hofheim 120, Abb. 22d und Taf, 8, 91.

Typ 2.6 Knickfibeln mit

scharfem Biigelumbruch
(215-219; Tafel 8)

Almgren Nr. 19. - Hofheim Typ Ia. - Ettlinger Typ 18.

Charakteristische Merkmale dieser Fibeln sind der kur-
ze, steil nach oben gerichtete Biigel mit scharfem Knick,
der langschmale, im Querschnitt dachformige Fuss und
der profilierte, vollrunde Biigelknoten, der unmittelbar
unter dem Knick sitzt. Unterhalb des Biigelknotens
kommen zuweilen eingestempelte Kreisaugen vor (Hof-
heim Taf. 7, 1-3; Rheingonheim Taf. 21, 2), jedoch auf
keinem der Augster Exemplare.

Die Spirale, die bei grisseren Stiicken acht, bei kleine-
ren sechs Windungen aufweist, ruht auf einer schmalen
Stiitzplatte. Der gefiillte Nadelhalter ist gestreckt drei-
eckig. Am Biigelgrat tritt Kerbverzierung auf. Grosse
der Augster Stiicke: 4,7-6,3 cm.

Die Knickfibel ist fiir mittelrheinische Fundplitze
typisch, doch kommt sie héufig auch in nérdlicheren Ge-
genden vor, nur vereinzelt aber in Britannien und Pan-
nonien. Sie gehort fast ausschliesslich der 1. Hélfte des 1.
Jahrhunderts an. Diese Zeitstellung ist durch die Funde
in den augusteischen Lagern von Haltern und Oberhau-
sen einerseits und durch die Vorkommen in spiteren Ka-
stellen, z. B. in Hofheim, andererseits gesichert. In Augst
wird die Fibel 216 durch Mitfunde ins dritte Viertel des 1.
Jahrhunderts verwiesen.

Vorkommend:

Titelberg Nrn. 48-49. - Mandeure Nr. 26. - Ettlinger
Taf. 6, 7-13; 19, 13. - Nijmegen Taf. 7, 1-13. - Boden-
altertiimer Westfalens 6, 1943, 101, Abb. 17¢c. — Mitt.
Alt.-Komm. Westfalens 2, 1901. 117, Abb. 2, 5; 5, 1909,
336, Taf. 36, 4. - Novaesium Taf. 24, 7.8. — Ascibur-
gium Nrn. 156-184.285. - BShme Nr. 4. — Hofheim Taf.
7,1-20 u. 8. 137, Abb. 23,1. - Behrens 1912,86, Abb.
1,6-7. — Behrens 1954, 221, Abb. 1,6, - Mainzer Zeit-
schr. 12, 1917, 26, Abb. 6,1. - Rheingénheim Taf.
21,1-4. - Decker 1968, Taf. 17, A 4;20,C 5;23,C 2. -
Aislingen Taf. 50,4. - Hiibener Taf, 28,1.4. - Cambo-
dunum Taf. 13,9. - Pi¢ 1907, Taf. 70,7. - Motykova-
Sneidrova 1963, 111 f.

215* Sechsfache Spirale. Nadel abgebrochen. L. 5.5 em, —
Inv. 60.548. FO: Ins. 30, FK 9, Einzelfund.

216* Rechte Hilfte der achtgliedrigen Spirale und Nadel ab-
gebrochen. L. 6,3 cm. - Inv. 61.10645. FO: Ins. 29, FK
531. - Mitfunde: Ker. 3. Viertel 1. Jh.; Fibel 916 (Typ
3.7).

217* Fuss verkriimmt. Von der Spirale nur 2 Windungen er-
halten. Nadel und Nadelhalter fehlen. L. 4,7 cm. - Inv.
Landesmus. Ziirich 19356. FO: «Augst»,

218* Vom schmalen beschédigten Fuss fehlt die Spitze und
der Nadelhalter. Rechte Hilfte der sechsfachen Spirale
mit Nadel abgebrochen. L.n. 3,7 cm. - Inv. 69.14109,
FO: Ins. 44, FK A 377.

219* Nadelhalter beschidigt. Rechte Hilfte der Spirale und
Nadel abgebrochen. L. 4,9 cm. - Inv, 74.3279, FO;
Reg. 16, FK A 4729, - Mitfunde: Ker. etwa spites 2. bis
1. Hilfte 3. Jh.

Typ 2.7 Knickfibeln mit

weichem Biigelumbruch
(220-226; Tafel 8)

Almgren Nr. 20. - Hofheim Typ I b. - Béhme Typ 4.

Dieser Fibeltyp gilt als jiingere Variante der Knickfibel
2.6. Die Fibeln der Form Almgren 20 zeichnen sich
durch eine grossere Variabilitit als die Knickfibeln aus
und zeigen oft grosse Ahnlichkeit zu spiten Augenfibeln,
weshalb es manchmal schwierig ist, sie dem richtigen
Typ zuzuweisen. Allgemeine Merkmale sind: ein flach
gebogener, entweder massiver oder bandformiger Bii-
gel, ein schmaler, spitzzulaufender oder gleichbreiter
Fuss mit oder ohne Grat und schliesslich ein nur noch
als Kamm auf der Oberseite angedeuteter Biigelknoten.
Keine Verzierung.

Als unterscheidende Merkmale zwischen den spéten
Augenfibeln und den Fibeln Almgren 20 betrachte ich
den bei letzteren rundlich-ovalen Biigel, bei ersteren eher
bandférmigen Biigel, und den Fuss, der bei der Fibel
Almgren 20 spitz zulduft, bei den Augenfibeln dagegen
schnabelférmig abschliesst. Wihrend Almgren 20 aus-
nahmslos sechsfache Spiralwindung besitzt, zeigt die
Knickfibel 2.6 vorwiegend achtfache Spiralwindung.
Der Nadelhalter ist trapezformig, gefiillt.

Fibeln mit weichem Biigelumbruch beginnen friihe-
stens in tiberischer Zeit, da sie in den augusteischen Le-
gionslagern Haltern und Oberhausen fehlen. Ihre Bliite-
zeit fillt in claudische bis friihflavische Zeit. Dafiir
spricht ihr hiufiges Vorkommen in Hofheim, wo sie zu-
sammen mit den spiten Augenfibeln mehr als ein Drittel
des gesamten Fibelbestandes darstellen (Hofheim 133).
Vereinzelt treten sie noch in domitianischer Zeit auf, so
etwa im Kastell Zugmantel (Béhme 10).

Grassen: 4,1-5,2cm
Schichtdatierungen:

etwa claudisch (223)
claudisch bis vespasianisch 222
claudisch bis domitianisch 224

Die Fibeln 219 und 220 stellen vielleicht friihere Formen
dar, da beide noch einen ringsum ausgebildeten Biigel-
knoten besitzen und massiver gearbeitet sind als die iibri-
gen Stiicke dieses Typs.

Vgl. Ettlinger 70. - Nijmegen Taf, 7,14-26. - Novae-
sium Taf. 24,5-11. — Asciburgium Nrn, 185-195.286. -
Bohme Nrn. 5-7. - Behrens 1912, 86, Abb. 1,8. - Rhein-
gonheim Taf. 21,5-11. - Neeb/Kessler 42 (Grab 18,3). -
Risstissen Taf. 19, 130-132. — Aislingen Taf. 14,9-11;
59,2. - Cambodunum Taf. 13, 10.
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220* Der scharf geknickte, wulstige Biigel breitet sich zum
Kopfende hin aus, besitzt einen voll ausgearbeiteten Bii-
gelknoten und einen langen gleichbreiten Fuss, der halb-
kreisférmig abgeschlossen ist. L. 5,2 cm. - Inv. 13.125.
FO: Ins. 33/39 (Violenried).

221* Massiver, im Querschnitt halbkreisformiger Biigel,
durch einen vollen Biigelknoten vom gleichbreiten Fuss
abgetrennt. Nadel und Nadelhalter z.T. erhalten. L. 4,1
cm. - Inv. 29.1933, FO: «Augst». - Vgl. Hofheim Taf.
7,22, - Novaesium Taf. 24,11.

222* Schmaler dachfSrmiger Fuss, der Biigelknoten auch
noch auf der Unterseite schwach angedeutet. L. 4,7 ¢cm.
— Inv. 69.12396. FO: Ins. 50, FK A 1683. - Mitfunde:
Ker. tiberisch-claudisch bis vespasianisch.

223* Flacher Fuss, anstelle des Biigelknotens eine flache Lei-
ste. Spirale mit Nadel verdreht. L. 4,2 cm. - Inv.
73.10263. FO: Reg. 17, FK 2558, — Mitfunde: Ker.
wenige Scherben, etwa claudisch.

224* Fuss im Querschnitt dachférmig. Spiralrolle und Nadel
abgebrochen. L. 4,2 cm. - Inv. 70.6648. FO: Ins. 22,
FK A 2778. - Mitfunde: Ker. 2. Hélfte 1. Jh.; Fibel 860

(Typ 5.7).

225* Schmaler, flacher Fuss. Spiralrolle und Nadel fehlen. L.
4,7 cm. - Inv. 64.9878. FO: Reg. 5 C, FK 4102.

226* Flacher Fuss. Rechte Hiilfte der Spirale mit Nadel ab-
gebrochen. L. 4,6 cm. — Inv. 62.563. FO: Ins. 30, FK
268.

Typ 2.8 Dolchfibeln
(227-230; Tafel 8)
Nijmegen Taf. 7, 27-32. - Bohme Typ 11.

Hauptkennzeichen dieser von H.J.H. van Buchem erst-
mals beschriebenen und benannten Fibeln: Spirale mit
oberer Sehne, Sehnenhaken und Stiitzplatte, kurzer,
drahtformiger Biigel mit kréftigem Knick sowie dolch-
artig ausgehammerter Fuss mit Querleiste, die durch
eingestempelte Augen verziert sein kann. Der Fuss ist an
der Oberseite meist abgerundet, ausnahmsweise auch
dachformig (230). Der Nadelhalter ist gefiillt. Bei der Fi-
bel 228 ist ein vollrund ausgebildeter Biigelknoten vor-
handen (friihere Variante?).

Grosse der Fibeln: 4,4-6,5 cm.

Die Dolchfibeln bilden eine landschaftlich eng begrenz-
te, fast ausschliesslich am Mittel- und Niederrhein ver-
breitete Gruppe (vgl. B6hme 56, Fundliste 1 und Ver-
breitungskarte Taf. 32; Nachtrag: Asciburgium Nrn.
196-199). Zu dem bei Béhme kartierten siidlichsten
Exemplar aus Rottenburg am Neckar kommen nun die
vier Augster Belege hinzu. In Rétien und den dstlich an-
schliessenden Provinzen sowie in Gallien und Britan-
nien kommen diese Fibeln nicht vor.

Aus Hofheim ist kein Exemplar bekannt, obwohl das
Kastell im Verbreitungsgebiet liegt. Man darf deshalb
annehmen, dass die Dolchfibel in vespasianischer Zeit
noch nicht ausgebildet war (Bohme 12 f.). Da sie aber in
den seit Domitian belegten Kastellen Saalburg, Zug-
mantel und Bendorf (Béhme 12 f.) sowie - in sechs
Exemplaren — im zwischen 102 und 105 n. Chr. aufgege-
benen Legionslager von Nijmegen vorkommt (Béhme
14 £), kann sie als charakteristischer Typ domitianischer
Zeit an Mittel- und Niederrhein bezeichnet werden.

Von den Augster Fibeln ist leider keine durch Mitfun-
de einwandfrei zeitlich bestimmbar.

12

227* Drahtférmiger Biigel, volirunder Knoten. Fuss im
Querschnitt oval. Spiralrolle und Nadel abgebrochen.
L.5.9 cm. — Ohne Inv. (alter Bestand). FO: «Augsts. -
Lit.: Bruckner Taf. VI, 14.

228* Auf der Oberseite des Biigels ein Kamm mit eingestem-
peltem Augenpaar. Bandformiger, in eine scharfe Spitze
zulaufender Fuss. Von der Spirale nur drei Windungen
erhalten. Nadel fehlt. L.6,5 em. - Inv. 69.15817. FO:
Ins. 50, FK A 1811. — Mitfunde: Ker. 2. Hiilfte 1. Jh.
und 2 Fragm. 2. Jh.; Fibel 134 (Typ 1.9). - Vgl. Nijme-
gen Taf. 7, 27. — Asciburgium Nr. 199. - Béhme Nr. 41.
— Piepers/Haupt 305, Abb. 30, 3.

229* Schmaler nadelférmiger Fuss, Kamm auf der Obersei-
te des Biigels. Nadel fehlt. L.4,7 cm. — Inv, 67.17734.
FO: Reg. 5 C, FK 8070. - Vgl. Bohme Nr. 40.

230* Fuss im Querschnitt dachférmig. Schmaler Kamm auf
der Oberseite des Biigels. Spiralrolle aus kantigem
Draht. L.4,4 cm. - Inv. 69.12799. FO: Ins. 51, FK A
1650. - Mitfunde: Ker. (in zwei Schichten) tiberisch-
claudisch und spites 2.Jh. — Vgl. Bohme Nr. 39. - Nij-
megen Taf. 7, 28.32.

Typ2.9 Eingliedrige, kraftig
profilierte Fibeln
(231-262; Tafeln 9-10)

Almgren Gruppe IV. - Hofheim Typ IIla. - Cambodo-
num 76f. — Ettlinger Typ 13. — Jobst Typ 4. — Rieckhoff
Typ 4.5. — Pedkaf 76fF.

Hauptmerkmale dieser von Almgren so benannten Fi-
beln sind: ein mehr oder weniger stark geschwungener
Biigel, ein verhiltnismissig kurzer, stark verbreiterter
und gekriimmter Kopfteil, der durch einen kriftigen Bii-
gelknoten von einem langschmalen, unverzierten und
mit nach oben gerichteten Endknopf versehenen Fuss
abgetrennt wird. Die Spiralrolle besteht aus acht Win-
dungen mit oberer Sehne und Sehnenhaken. Der ldng-
liche, machtige Nadelhalter ist dreieckig bis trapezfor-
mig.

Nach der unterschiedlichen Gestaltung einzelner Tei-
le wird der Fibeltyp typologisch und chronologisch ge-
gliedert: Zu den #lteren Varianten 2.9.1-3 gehdrt ein
rund um den Biigel herausgearbeiteter Knoten. Dieser
beschrinkt sich spiter auf die Biigeloberseite; die Unter-
seite der Fibel bleibt flach (2.9.4). Der stark gekriimmte
Biigelkopf, der zuweilen lappenformig weit nach unten
ausgezogen ist (2.9.1-3), verflacht sich spiter (2.9.4).
Auch die Form des geschwungenen Fusses #éndert sich:
von einem verhiltnisméssig wenig geschweiften Fuss
(2.9.1) geht die Entwicklung iiber einen S-formig ge-
schweiften (2.9.2-3) zu einem wenig geschwungenen
Fuss iiber (2.9.4). Eine besonders breite Trapezform er-
hélt er bei spiten Exemplaren (2.9.5). Der Fussknopf,
der bei den fritheren Stiicken rundplastisch ist (2.9.1-3),
verkleinert und verflacht sich (2.9.4). Der Nadelhalter ist
zuerst gitterférmig durchbrochen (Almgren Nr.67), spi-
ter 2-3fach durchlocht (2.9.2-3) und zuletzt geschlos-
sen (2.9.4). Bei spiten Varianten nimmt der Nadelhalter
an Breite zu und wird zuletzt rechteckig (Typ 3.1).

Der urspriinglich meistens drahtférmige Sehnen-
haken wird spiter flach ausgehdmmert und weitet sich
zu einer dreieckigen Sehnenkappe aus (2.9.3). Vgl. dazu
den auch in anderem verwandten Typ 2.10.

Wie bei allen wihrend einer langen Zeit beliebten Fi-
beltypen findet auch bei den kriftig profilierten Fibeln
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die Anderung von den eingliedrigen zu zweigliedrigen
Spiralfibeln (Almgren Nr. 73) statt, die sinngeméss in un-
serer Gruppe 3 eingereiht sind (Typ 3.1).

Die in Augst vertretenen Varianten:

2.9.1 = Almgren Typ 67 (231)

2.9.2 = Almgren Typ 68 (232-241)

2.9.3 = Almgren Typ 73 (242-243)

2.9.4 = Cambodunum Typ 3 (244-260)
2.9.5 = mit trapezformigem Fuss (261-262)

Die Form der kriftig profilierten Fibel nimmt, wie
Almgren 34 ff. grundlegend dargetan hat, ihren Aus-
gang von der im Alpenraum beheimateten Spétlaténe-
Knotenfibel (Ettlinger Typ 8). Ihre Heimat ist das ost-
alpine Gebiet, wo die &ltesten Formen erscheinen, so
etwa auf dem Magdalensberg in augusteischer Zeit.
Vom norisch-pannonischen Stammland verbreitet sich
die Fibel iiber die romischen Donauprovinzen nach Rae-
tien und ins Rheinland, im Osten in den Balkan und bis
nach Siidrussland. Genau so héufig ist sie aber auch im
freien Germanien (Tschechoslowakei, Polen). Im Nor-
den erreicht sie Danemark, hingegen gelangt sie im We-
sten nur ausnahmsweise iiber die Rheingrenze ins
Reichsgebiet hinein. Vgl. die Verbreitungskarten bei
0. Klindt-Jensen, Acta Arch. 20, 1949, 159 ff. mit Karte
193 und bei Kossack 1962, der die Ergebnisse aus Cam-
bodunum mit den Funden aus den Militdrstationen der
Rhein- und Donaugebiete vergleicht und sich eingehend
mit der Zeitstellung der Fibel beschiftigt.

Das ilteste Vorkommen der kriftig profilierten Fibel
féllt auf dem Magdalensberg in augusteische Zeit. Die
dort vertretene Form Almgren 67 hilt sich bis in die
Vierzigerjahre des 1. Jahrhunderts. In spiittiberischer
Zeit wandelt sie sich zur Form Almgren 68 (Hundt 1964,
173). Ahnlich datiert sind Exemplare aus geschlossenen
Grabfunden in Bohmen (Motykova-Sneidrova, 1963,
118: 1. Drittel 1. Jh.).

Als Variante neben oder als Ersatz fiir Almgren 68
besteht Cambodunum Gruppe 3, die Kramer ebd. 76 f.

Grossen.
2.9.2 293 294 2.9.5
3-39cm  236.237 261
238
4-49cm 232.233 242 252 262
5-59cm 234.235 243 245.247.248
249,250
6-6,9 cm 246 (fr.). 253
iiber 7cm 251 (fr.).
255(fr.)
Schichtdatierungen:
2.9.2 293 294 2.9.5

2.u. 3. Viertel 239 255,259

1.Jh.
letztes Drittel 233.(240) 242 250.258

1. Jh, 241
2. Halfte 1. Jh. 2517
Ende 1./Anfang 238

2.Jh.
2.Jh. 261

fiir nachflavisch hilt, Ulbert, Aislingen 66 und zuletzt
Rieckhoff 42 f. aber in vorflavische Zeit datieren.

Am Ende der Entwicklungsreihe stehen die zwei-
gliedrigen Varianten unseres Typs 3.1 (= Almgren Typ
73 bzw. Cambodunum Gruppe 4), die in Pannonien
wiihrend der 2. Hilfte des 1. Jahrhunderts beliebt waren,
aber auch noch im 2. Jahrhundert festzustellen sind, z. B.
in Limeskastellen.

Fiir die Schweiz hat Ettlinger die Fibel kartiert (Typ
13); sie unterscheidet in einer detaillierten Behandlungin
Vindonissa 7 Serien (Ettlinger 62 f. und Karte 9). Abge-
sehen von Augst, Vindonissa und Baden kommt die Fi-
bel in der Schweiz nur vereinzelt vor.

Von der kriftig profilierten Fibel sind aus Noricum
Model, Gussformen und unfertige Stlicke bekannt ge-
worden (Drescher 1955, Abb. 1,1.2.5-7). Vgl. dazu
auch S. 36.

Variante 2.9.1

Almgren Nr. 67. — Cambodunum Gruppe 1. — Ettlinger
Typ 13, Serien 1-2.

Charakteristisch sind der gestreckte Biigel mit langem,
geradlinigem Fuss, der scharfe Biigelknick, der dicke, oft
kantige Kopfteil, der rund um den Biigel herumlaufen-
de, dreifach gewulstete Biigelknoten und vor allem der
gegitterte Nadelhalter. Vgl. die eingehende Definition
und Verbreitungskarte dieser Variante bei Kossack
1962, 135 mit Abb. 1.

Nach Aussage der Stratigraphie in Cambodunum
und des Anfangsdatums des Kastells Rheingénheim ist
diese Variante mindestens bis in die Dreissiger- und
Vierzigerjahre des 1. Jahrhunderts, also bis frithclaudi-
sche Zeit in Gebrauch gewesen (Rieckhoff 42, Rhein-
génheim 66).

Vgl. Ettlinger Taf. 18,2. — Asciburgium Nr. 105. -
Rheingonheim Taf. 20,3.4. — Rieckhoff Nrn. 13-14. -
Hiibener Taf. 28,2. — Menke 1974, Abb. 1,2.15. - Ul-
bert 1960, Abb. 1,2. - Cambodunum Taf. 14,1.2. - Kov-
rig Taf. 5,40. — Peskar Taf. 9, 1-3.

Beim Augster Exemplar ist zwar der Fussteil abge-
brochen, doch entspricht das Biigelfragment den oben
angefiihrten Parallelen. Leider ist die Fibel nicht datiert,
da sie als Einzelfund geborgen wurde.

231* Fussteil mit Nadelhalter abgebrochen. Spirale z.T. er-
halten. Nadel fehlt. L.n. 3,7 cm. - Inv. 71.9301. FO:
Ins. 51, FK A 2976, Einzelfund.

Variante 2.9.2

Almgren Nr. 68. - Cambodunum Gruppe 2. - Ettlinger
Typ 13, Serie 3. — Jobst Typ 4 B.

Charakteristisch fiir Cambodunum Gruppe 2 sind die S-
formige Kriimmung des Biigels, die Durchlochung des
trapezformigen Nadelhalters und ein rundplastischer
Fussknopf mit einem kleinen, aufragenden Enddorn.

Wie bei 2.9.1 greift der Biigelknoten rund um den Bii-
gel herum und besteht aus 1-3 Wulsten. Die Fibeln die-
ser Variante sind kleiner als die der Variante 2.9.1. Bei
vielen Exemplaren — in Augst bei 237, 238, 240 und 241
— schwingt der Biigelkopf auf der Unterseite durch einen
lappenformigen Fortsatz zum Biigelknoten zuriick, ein
Zeichen spiter Zeitstellung (z. B. spit- und nachflavisch
in Gauting: Germania 30, 1952, 270. Vgl. zu dieser
Form auch Bfen 1964, Taf. 17, 671).
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2.9.2 bildet im Verein mit 2.9.3 die am haufigsten vor-
kommenden Varianten der kriftig profilierten Fibel. Sie
sind in allen claudischen Lagern gut vertreten (dazu
Rieckhoff Tabelle Taf. 13), fehlen aber bis auf ein Exem-
plar in Heddernheim in den flavischen Lagern (Rieck-
hoff 43). In Oberhausen ist die Variante nicht belegt.

Kréamer, Cambodunum 76 f., der anhand der typolo-
gisch unterscheidbaren Stiicke eine chronologische Rei-
he aufgestellt hat, weist die Vertreter seiner Gruppe 2 in
claudisch-neronisch-friihflavische Zeit (Cambodunum
Taf. 14, 3-7).

Ettlinger 62 f. zeigt an den Beispielen aus Vindonissa,
dass eine klare Gruppierung nach anderen, von Kréamer
nicht beriicksichtigten Formkriterien moglich ist und
dadurch verschiedene Werkstattkreise unterschieden
werden konnen. Nach Ettlinger laufen die den Gruppen
Cambodunum 2 und 3 entsprechenden Serien 3 und 4 im
mittleren und spéteren 1. Jahrhundert nebeneinander
her, entstammen jedoch verschiedenen Herstellungs-
zentren.

Vorkommen:

Namur 1851, Taf. 8,1. - Ettlinger Taf. 5,5; 18,4-7. - Ul-
rich 1914, Taf. 66,7. — Novaesium Taf. 24,10. - Hof-
heim Taf. 9, 145-149. 151-159. - ORL B Nr. 73 (Pfiinz)
Taf. 12, 68. — Rieckhoff Nrn. 15-16. — Rottweil Taf. 66,
11. - Cambodunum Taf. 14, 3-7. - Aislingen Taf. 59, 7.
— Jobst Nrn. 8-10. - Patek Taf. 4, 1.2.5.6. — Kovrig Taf.
5, 44-46. - Popescu Nr. 35. - Peskar Taf. 9, 5-9; 10,
1-8; 11, 1-2,

232* Rechte Spiralhélfte mit Nadel abgebrochen. L. 4,1 cm. -
Inv. 61.3137. FO: Ins. 28, FK 81.

233* Biigel, Spiralwindung und Nadel verdreht. L.4,3 cm. -
Inv. 71.11935. FO: Ins. 51, FK A 3161. - Mitfunde:
Ker. flavisch - Anfang 2.Jh.; Fibel 1115 (Typ 5.12).

234* Nadelhalter einmal durchlocht. Nadel fehit. L. 5,4 cm. -
Inv. Mus. Liestal A 1850. FO: «Augsts.

235 Nadel fehlt. L.5,3 cm. - Inv. 74.4812. FO: Reg. 19, FK
A 4870.

236* Biigelkopf leicht fazettiert. Nadelhalter gefiillt. Rechte
Spiralhilfte und Nadel abgebrochen. L.3,7 cm. - Inv.
68.2633. FO: Reg. 7 C, FK 8405,

237* Retortenformiger Kopf, dessen Lappen bis zum Knoten
hiniibergreift. Nadelhalter und Nadel z.T. erhalten.
L.3,0 cm. - Inv. 68.6032. FO: Reg. 7 C, FK A 1143. -
Mitfunde: Fibel 1363 (Typ 5.18).

238* Wie 237, Der zweifach durchlochte Nadelhalter ist be-
schiidigt, die Nadelspitze abgebrochen. L. 3,6 cm. - Inv.
69.16448, FO: Ins. 50, FK A 1795, - Mitfunde: Ker.
Ende 1./Anf. 2. Jh.; Fibel 1643 (Typ 7.16).

239* Wulstiger Kopf und nadelformiger Fuss. Fussspitze mit
Nadelhalter abgebrochen, Spirale z.T. erhalten, Nadel
fehlt. L.n. 3,4 em. - Inv. 65.5662. FO: Reg. 5 C, FK
4295, - Mitfunde: Ker. 2. bis 3. Viertel 1.Jh.

240 Bruchstiick: Kopfteil mit Stiitzplatte einer Fibel wie
239. L.n. 1,4 cm. - Inv. 66.6899. FO: Reg. 5 C, FK
5599, — Mitfunde: Ker. letztes Drittel 1.Jh.; Miinzen:
Hadrian, Ant. Pius; Fibeln 1085 (Typ 5.12), 1696 (Typ
7.20).

241 Bruchstiick wie 239: erhalten Kopfteil mit Spirale bis

zum Biigelknoten. L.n. 2 cm. - Inv. 71.302. FO: Ins. 44,
FK A 1894. - Mitfunde: Ker. flavisch.
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Variante 2.9.3
Almgren Nr. 73. - Jobst Typ 4 D.

Von der Variante 2.9.2 unterscheidet sich 2.9.3 darin,
dass anstelle des sonst iiblichen drahtigen Sehnen-
hakens ein hiilsenformiger Sehnenhaken oder eine
Sehnenkappe mit Wolfszahnverzierung tritt. Die Seh-
nenkappe entsteht aus dem flachgehimmerten Ende des
Sehnenhakens, der sich an die Stiitzplatte anlehnt und
die Sehne sowie einen Teil der Spirale umschliesst. Nach
Almgren 37 stellt dieses Merkmal das Endstadium der
Entwicklung dar. Bei Almgren, aber auch in Lauriacum
(Jobst Typ 4 D) und Mahren (Peskaf Taf. 11, I) kommt
die Sehnenkappe nur bei zweigliedrigen Stiicken vor,
wogegen die Augster Fibeln 242 und 243 eingliedrig
sind. Die beiden Stiicke sind in ihrer Gesamtform mit
237 und 238 fast identisch. 242 ist durch keramische
Mitfunde in domitianische Zeit datiert und stellt viel-
leicht eines der friihesten Beispiele fiir einen flachge-
himmerten Sehnenhaken dar. Die Sehnenkappe ent-
wickelt sich bei den zweigliedrigen Exemplaren im 2.
Jahrhundert und kommt noch zu Beginn des 3. Jahr-
hunderts vor, wie stratigraphisch gesicherte Exemplare
aus Lauriacum beweisen (Jobst 35).
Vgl. auch die Sehnenkappe bei Typ 2.10.

242* Retortenformiger Biigelkopf wie bei 238. Breiter, drei-
eckiger, plattenformiger Nadelhalter, den eine eingra-
vierte Zickzacklinie verziert. Nadel fehlt. L.4 cm. - Inv.
67.16205. FO: Reg. 5 C, FK 8111. - Mitfunde: Ker.
letztes Drittel 1. Jh. (domitianisch); Fibel 258 (Typ
219!4)7

243* Gesamtform wie 242, Die lappenformige Ausschwei-
fung des Kopfteils beriihrt die Hinterseite des Biigels.
Am Biigelknoten strahlenférmige Rillen (wie bei Ettlin-
ger Taf. 18, 4 mit schmalem Sehnenhaken). Nadelhal-
ter dreifach durchlocht. Sehnenkappe mit Wolfszahn-
gravierung auf der breiten Seite des Dreiecks und mit
Randrillen an den schmileren Seiten. Die beschidigte
Spiralrolle weist eine Reparatur auf: ein Bronzedraht
mit eingebogenen Enden hélt die beiden Hailften zu-
sammen. L. 5,7 cm. - Inv. Landesmus. Ziirich 23519.
FO: «Augst».

Variante 2.9.4
Cambodunum Gruppe 3. - Ettlinger Typ 13, Serie 4.

Diese Variante zeichnet sich aus durch einen verflach-
ten Biigel von halbovalem Querschnitt, durch einen
meist dreifachen, aber nur auf der Oberseite ausgebilde-
ten Biigelknoten, durch einen geschlossenen Nadelhal-
ter und durch einen kleinen, in der Seitenansicht flachen
eichelformigen Fussknopf. Diese Fibeln sind meist gros-
ser als die der Variante 2.9.2 (vgl. obenstehende Tabel-
le) und in Form und Ausfiihrung sehr uniform, was auf
eine einzige Werkstatt schliessen lésst.

In Cambodunum ist Gruppe 3 in die Periode IV, d.h.
in spit- und nachflavische Zeit datiert. Aufgrund dieser
Datierung trennte Kossack 1962, 126 den Typ Almgren
68 von dieser Gruppe typologisch und chronologisch ab.
Ulbert, Aislingen 66 hingegen datierte diese Varian-
te bereits in vorflavische Zeit, da sie in den Donauka-
stellen Aislingen, Risstissen und Burghofe in mehreren
Stiicken vorkommt. Ettlinger 63 nimmt an, dass die
Gruppen 2 und 3 von Cambodunum im mittleren und
spdten 1. Jahrhundert zeitgleich sind und aus ver-
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schiedenen Herstellungsgebieten stammen. Rieckhoff
43 mit Tabelle Taf. 13 weist als hauptsdachliche Ge-
brauchszeit in den Kastellen der Raetia und Germania
superior die claudische bis vespasianische Periode nach.
Vgl. Ettlinger Taf. 18, 8-16. — Hofheim Taf. 9, 150. -
Rieckhoff Nrn. 17-21. - Rottweil Taf. 66, 3-10. - Ais-
lingen Taf. 15, 4.6; 50, 2; 59, 5.6.9.10. - Straubing Taf.
93, 8. - Cambodunum Taf. 14, 8-9. - Popescu Nr. 38.

244* Fussspitze und rechte Spiralhilfte mit Nadel abgebro-
chen. L.n. 5,2 cm. - Inv. Landesmus. Ziirich 4600-10.
FO: «Augsts.

245* Nadel fehlt. L. 5,9 cm. - Inv. Landesmus. Ziirich 19355.
FO: «Augsts.

246 Fussspitze beschidigt, Spirale mit Madel fehlt. L. n. 6,8
cm. — Ohne Inv. FO: «Augst».

247* Rechte Spiralrolle mit Nadel abgebrochen. L. 5,1 cm. -
Inv. 07.692. FO: «Augsts. — Lit.: Bruckner 3016 mit
Abb. und Taf. VII, 34.

248* Nadel fehit. L. 5,1 cm. - Inv. 07.694. FO: «Augst»
(ehem. Slg. Frey).

249* Bis auf den Fussknopf ganz erhalten. L. 5,0 cm. - Inv.
07.697. FO: «Augst» (ehem. Slg. Frey).

250 Nadel im Ansatz erhalten. L. 5,2 cm. — Inv. 73.8965.
FO: Reg. 17, FK 2522. - Mitfunde: Ker. spites 1. Jh.;
Fibel 1632 (Typ 7.16).

251* Fussspitze abgebrochen, Spirale im Ansatz erhalten.
L.n. 7,1 em. - Inv. 54.333, FO: Ins. 11.

252* Nadelhalter beschidigt, rechte Spiralhilfte mit Nadel
abgebrochen. L. 4,9 cm. - Inv. 60.3417. FO: Ins. 30,
Schnitt 76.

253* Rechte Spiralhilfte mit Nadel abgebrochen. L. 6 cm. -
Inv. 65.4718. FO: Reg. 13, Einzelfund.

254* Fuss- und Nadelspitze abgebrochen. L.n. 5,6 cm. - Inv.
67.16191. FO: Reg. 5 C, FK 6315, Streufund.

255* Fussspitze abgebrochen, Nadelhalter im Ansatz erhal-
ten. Spiralrolle verkriimmt, Nadel z.T. erhalten. L.n.
7,2cm. —Inv. 71.11910. FO: Ins. 51, FK A 3228, — Mit-
funde: Ker. claudisch.

256 Fuss und rechte Halfte der Spirale mit Madel abgebro-
chen. L.n. 3,5 cm. - Inv. 07.693. FO: Reg. 2 A, Gra-
bung 1896-1898.

257 Fuss- und Nadelspitze abgebrochen. L.n. 3,5 cm. - Inv.
71.2050. FO: Ins. 51, FK A 2962, - Mitfunde: Ker. 2.
Hiilfte 1. Jh.; Fibel 1054 (Typ 5.12).

258 Biigel verbogen, Madelhalter beschidigt. Stiitzplatte mit
Spirale und Nadel abgebrochen. L.n. 4,9 cm. - Inv.
67.16235. FO: Reg. 5 C, FK 8111. Mitfunde: Ker. letz-
tes Drittel 1. Jh. (domitianisch); Fibel 242 (Typ 2.9.4).

259 Bruchstiick: erhalten Fuss mit Nadelhalter und Biigel-
knoten. L.n. 3,7 cm. - Inv. 61.8668. FO: Ins. 29, FK
552. - Mitfunde: Ker. claudisch-neronisch.

260 Mehrere Fragmente des Biigels. - Inv. 60.9194. FO:
Ins. 31, FK 380. - Lit.: Steiger 1977, 213.

Variante 2.9.5
Mit trapezformigem Fuss. Jobst Typ 4 F.

Der Biigelfuss ist als flache, sich zum glatt abgeschnitte-
nen breiten Ende verbreiternde Platte gestaltet, die meist
mit Wolfszahn- oder Wellenbandmuster am Rande oder
in der Mitte verziert ist.

Der Kopfteil ist abgeflacht, oft fazettiert, der Biigel-
knoten nur auf der Oberseite ausgebildet. Die Feder-

konstruktion ist ein- oder zweigliedrig, in Augst aber nur
eingliedrig. Die Rollenstiitzplatte degeneriert und ver-
schwindet zuletzt ganzlich. Der Sehnenhaken kann auch
zuweilen die Form einer dreieckigen Kappe wie bei 2.9.3
annehmen (Jobst Nrn. 45-46). Der Nadelhalter ist
immer viereckig und mehr oder weniger erhdht.

Die Variante ist vorwiegend im Donauraum verbrei-
tet, vor allem in Noricum und Pannonien, dem Ur-
sprungsgebiet der kréftig profilierten Fibel. Westlich da-
von kommt sie nur spérlich vor, z.B. in Straubing Taf.
93, 7. Die beiden Exemplare in Augst scheinen zu den
westlichsten zu gehdren. Vereinzelt tritt 2.9.5 siidlich der
Alpen auf. Haufig dagegen ist die Fibel jenseits des
Limes in der Tschechoslowakei (Peskar 81 f). In
typologischer Hinsicht besteht eine Verbindung zu den
Hiilsenspiralfibeln mit breitem Fuss Typ 4.8.

Fiir die Datierung bestimmend ist die Art der Spiral-
konstruktion und des Nadelhalters (Jobst 37): einteilige
Konstruktion gehort ins 1. Jahrhundert, zweiteilige
Konstruktion und erhohter rechteckiger Nadelhalter
sind eher dem 2, Jahrhundert zuzuweisen. Nach Peskar
81f. kommt fiir die Variante die 2. Hilfte des 1. und die
1. Hélfte des 2. Jahrhunderts in Betracht, vielleicht auch
noch - fiir Stiicke mit breiter Spiralrolle — die Zeit nach
der Mitte des 2, Jahrhunderts. Wir machen nun die iiber-
raschende Feststellung, dass die wegen ihres erhéhten
Madelhalters und der fehlenden Stiitzplatte als jiinger
angesehenen drei Exemplare aus Lauriacum (Jobst Nrn.
44-46) eingliedrig sind. Dabei sind sie in der gesamten
Gestaltung den drei Stiicken aus Mihren (PeSkar Taf.
12,1-3) iberaus dhnlich, die hinwiederum durchwegs
zweigliedrig sind. Auch die eingliedrigen Augster Belege
sind mit diesen wie auch jenen sehr gut vergleichbar.
Dass die Fibeln aus verschiedenen Herstellungszentren
stammen, ist wegen der einheitlichen Ausfilhrung nicht
wahrscheinlich. Es bleibt darum wohl nur die Erkldrung
iibrig, dass nebeneinander sowohl eingliedrige wie auch
zweigliedrige Fibeln hergestellt wurden, vielleicht weil
die Variante 2.9.5 gerade in die Ubergangszeit fallt.

261* Kopfteil mit hinterem Lappen und rechteckigem hohem
Nadelhalter. Spirale z. T, erhalten, Nadel fehlt. L. 3,4
cm. — Inv. 66.15463. FO: Reg. 5, FK 6603. - Mitfun-
de: Ker. 1. Hilfte und nach der Mitte 2. Jahrhundert. -
Vegl. ORL B Nr. 59 (Cannstatt), Taf. 8, 2. - Straubing
Taf. 93,7.

262*% Fazettierter Biigelkopf. Wolfszahnmuster am Rand des
Fusses. Schmaler Nadelhalter. Ganz erhalten. L. 4,0
cm. - Inv. 07.698. FO: «Augst». — Vgl. Popescu Nr. 57.

Typ 2.10 Eingliedrige norisch-

pannonische Doppelknopffibeln
(263-268; Tafel 10)

Almgren Nrn. 236/237. — Garbsch Typ A 236 a-n.
A 237a-d. - Ettlinger Typ 14. — Jobst Typ 7.

Der Name der Doppelknopffibel ist von den beiden
meist profilierten Knopfen abgeleitet, die den sonst ge-
raden, schmalen Biigel verzieren. Die Fibeln besitzen
Spiralrolle mit meist acht Windungen und oberer Sehne,
die mit Hilfe eines Sehnenhakens bzw. einer Sehnenkap-
pe festgehalten wird (vgl. Typ 2.9 und 2.11). Der Kopfist
breit, kolbenférmig und darin mit den kriftig profilier-
ten Fibeln verwandt. Am Fussende befindet sich ein
Fussknopf.
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Almgren 109 hat aufgrund der Biigelknopfe und der
Form des Nadelhalters eine Herkunft von Fibeln der
spiten Laténezeit festgestellt und zwischen einem ilte-
ren Typ (A 236) mit rahmenférmigem Nadelhalter mit
oder ohne Stege und einem jiingeren Typ (A 237) mit
siebartig durchbrochenem Nadelhalter (vgl. dazu Typ
2.11) unterschieden.

Die Doppelknopffibeln hat Garbsch 1965 bei seiner
Bearbeitung der norisch-pannonischen Frauentracht
des 1. und 2. Jahrhunderts erschipfend behandelt. Er
iibernimmt die beiden Typen Almgrens und unterteilt
sie, nach der Art der Spiralkonstruktion, nach der Gris-
se und insbesondere nach der Fussform in die Varianten
A 236 a-n und A 237 a-d.

Aus Augst liegen folgende Varianten vor:

2.10.1 = Garbsch Typ A 236b (263-266)
2.10.2 = Garbsch Typ A 236¢ (267)
2.10.3 = Garbsch Typ A 237c (268)

Als Stammland des Fibeltyps gelten nach Garbsch
1965, 29 Siidwestpannonien und Siidostnoricum. Yon
ihrer Heimat verbreiten sie sich nach Raetien und {iber
die Donaugrenze in das Gebiet der heutigen Tschecho-
slowakei. Nach Garbsch 1965, 77{f., 119ff. gehorten
diese Fibeln zur Frauentracht und wurden paarweise an
den Schultern getragen. Die Doppelknopffibel war ein
langlebiger Typ, der in augusteischer Zeit aufkam und
bis zum Ende des 2. Jahrhunderts in Mode blieb,

Die in Augst vertretenen Varianten A 236b, A 236¢
und A 237c gelten nach Garbsch 1965, Karte 8, als ein-
deutig raetisch. Von diesem Typ haben sich ein Model
und eine Gussform erhalten (Drescher 1973, 49, Abb. 1,
3.4).

Westliche Fundorte (ausser Augst): Ettlinger Taf. 5,
10-13. - Rheingdnheim Taf. 20, 5-8. - Risstissen Taf. 9,
134-136. — Reinecke 1957, 40, Abb. 2, 7. - Keller 1973,
Taf. 61, 10.11; 62, 1. — Menke 1974, 146 (mit Aufzdh-
lung der Fundstellen im Alpenvorland). — Hiibener Taf.
29, 1-5. - Aislingen Taf. 15, 1-3; 50, 1. - Cambodu-
num Taf. 14, 11-14,

Variante 2.10.1

Garbsch Typ A 236b: einfacher rahmenfGrmiger oder
(durch gerade oder getreppte Stege) unterteilter Nadel-
halter, sehr kleiner, aufgerichteter Knopf, der nur auf der
Fussoberseite schwach angedeutet ist.

263* A 236b 3. Nadelhalter mit einem Steg. Nadelspitze
abgebrochen. L.7,2 cm. - Inv. 59.434. FO: Ins. 24,
Schnitt 171, Einzelfund. - Lit.: Garbsch 1974, 180, Nr.
19 (spattiberisch).

264* A 236b 4. Rahmenformiger Nadelhalter. Sehnenhaken
abgebrochen. L.5,6 cm. - Inv. 71.718. FO: Ins. 51, FK
A 2925, - Mitfunde: Ker. claudisch-vespasianisch,
Stempel PASSIE und OF MODEST:; Fibeln 578 (Typ
4.8), 989 (Typ 5.10). — Lit.: Garbsch 1974, 180, Nr. 28
(claudisch).

265 Bruchstiick: Fuss mit rahmenformigem Nadelhalter
und ein Biigelknopf. L.n. 3,9 em. - Inv. 67.12479. FO:
Reg. 5 B, FK 7447. - Mitfunde: Ker. Mischkomplex
1.-3. Jh.

266 Bruchstiick: Fuss mit rahmenformigem Nadelhalter mit
getrepptem Steg. L.n. 3,2 cm. - Inv, 63.7858. FO: Reg.
16, FK 2935.

76

Variante 2.10.2

Garbsch Typ A 236c¢: rahmenformiger Nadelhalter,
kriiftige dreifach profilierte Bligelknopfe, ein voll ausge-
bildeter rundlicher Fussknopf mit Enddorn (vgl. Typ
2.8), der in der Achse des Biigels sitzt.

267* Rechte Hilfte der Spirale mit Nadel abgebrochen. L. 4,4
em. — Inv. Landesmus. Ziirich 4600-7. FO: «Augsts.

Variante 2.10.3

Garbsch Typ A 237c: dreifach profilierte, nur auf der
Oberseite des Biigels ausgebildete Biigelknopfe, siebfor-
mig durchbrochener Nadelhalter, kleiner zapfenformi-
ger, aufgerichteter Fussknopf. Grosse Exemplare.

268* Spiralapparat mit Nadel und Nadelhalter abgebro-
chen. L.n. 10,3 em. - Inv. 59.10256. FO: Ins. 30,
Schnitt 42. - Mitfunde: Ker. 2. Jh. (evtl. Anfang 3. Jh.).
- Lit.: Garbsch 1974, 181, Nr. 26 (spiittiberisch).

Typ 2.11

Fliigelfibel
(269; Tafel 10)

Almgren Nr.238. - Garbsch Typ A 238 a-v. - Jobst
Typ 8. — Ettlinger Typ 11.

Zur Namengebung dieser Fibeln haben die beiden diin-
nen, fliigelartig zueinander aufgebogenen Aufsitze beid-
seits des Biigelknopfes gefiihrt. Allgemeine Merkmale
sind ferner: ein kriftig profilierter Kopfteil, ein sehr lan-
ger nadelférmiger Fuss, ein trapezfGrmiger bis recht-
eckiger Nadelhalter mit reicher Durchbruchdekoration,
die aus kreisformigen und eckigen Elementen besteht.
Die achtgliedrige Spirale ist entweder durch einen
Sehnenhaken oder eine Sehnenkappe festgehalten (vgl.
Typen 2.9 und 2.10). Es kommen ein- und zweigliedrige
Exemplare vor. Die lappenformigen Fliigel sind jeweils
mittels zweier Nieten mit Knopfen am Biigel befestigt.
Der Rand des Nadelhalters und der Sehnenkappe tragen
oft Wolfszahnverzierung.

Nach seiner Form ist der Typ mit den Fibeln 2.9 und
2.10 eng verwandt. Seine Heimat war, wie aus der heuti-
gen Bezeichnung hervorgeht, der Ostalpenraum, wo er
sich im Laufe des 1. und 2. Jahrhunderts in einer Vielfalt
von Varianten entwickelte. Bei seiner Behandlung der
norisch-pannonischen Frauentracht der dlteren Kaiser-
zeit analysierte Garbsch die Fliigelfibeln, die ebenfalls
paarweise in der Frauentracht getragen wurden, und
gliederte sie in 21 Varianten (Typ A 237 a-v).

Das Augster Exemplar gehort zusammen mit den vier
bei Ettlinger 59 katalogisierten Stiicken aus der Schweiz
zu den seltenen Einzelstiicken, die nach dem Westen ge-
langt sind. Weitere westliche Belege stammen aus Bre-
genz und Cambodunum (Garbsch 1965, Nr. 624, 8 und
631, 25-27). Nordlich des Stammgebietes kommen sol-
che Fibeln auch in der Tschechoslowakei vor (Peskaft
74, Motykova-Sneidrova 118).

Vgl. Reinecke 1957, 52, Abb.6, 6. — Garbsch 1974,
163 ff.